Základy 


Ceského verse 


PREDMLUVA 


Kdy2 ¡sem poprvé naslouchal'revitaci deskych veríú, byl jsem prekva» 
pen ostre odliEnfmi rytmickymi vlastnostmi Seskóho verko ve: srovnání 

veriem ruskym. Óím více Boskych hásní jsem alyXel a: 2etl, tán Jasn8ji 
sem vidél podstatnou odlisnost estetiky teského verte, Stále víco jsem si 
by] védom hlubokého rozdílu mezi samymi základy téchto dvou systémá 
versifikace. Ruská spisovatelka, ktoré nelze upEít ani dobré ovládání 
Scského jazyka, ani znalost básnictví, ani viclou lásku k toskó literatuto, 
mi Fekla, Ze jí teské verke pMpomínají dragent Fehtatky. Tento úsudek 
není ojedindlf, nebot ?esky verá je ruskym rytmickym návykim hluboco 
cias. 

KdyE jsem se váak obrátil ko Královgm pracím o tesk6 prozódil, no- 
nañel jsem pro adroje téchto nápadnfch rozdl4 ani nejmentí vysvétlenf, 
Vysledek snahy stanovit, y Eem tkví'specifioké vlastnosti 2eskó versifi- 
kaco, odligujíoí ji od versovfch systémá jinych jazykd, byla:má kniba 
O $esskom stiche (Berlín 1923; dálo zkracujemes os) 

Y posledních letech jsou jednotlivó slovanské poe (rueká, pole 
ská) pfedmétem dúlkladného zkoumání, ktoré ji% pFineslo znaéné védecké 
vyaledky. Vétsiné téchto studif lzo vytknout jedno; práce vétBinou zústává 
y rámoi jediného jazyka, jediného versového systómu. Pouze plibrání 
Jinojazyóného materiálu za útelem srovnání umo£ñuje pohled na jednot- 
livy versovy systóm jako,na speciální pifpad, dovoluje plné zhodnotit 

Al a materiálem. Sroynání je nepostradatelnym podkla- + 
hi charakteristiky toho ti onoho vertového systómu. Má 
: je skromnym pokusem o nábrt kapitoly jesté neexis- 
a praví Kork, 
piba 
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blémú: jaky je pomér mezi deskym jazykem a Seskym versovím systé- 
mem. 

Bylo by nesprávné pFedpokládat, Ze lze vytvoFit srovnávací védu o slo- 
vanskych versovych systémech podle vzoru srovnávací gramatiky slovan- 
skjch jazykú. Zde nejde o spoletny púvod jednotlivych básnickych fo- 
rem, ale o to, de slovanské jazyky zachovaly tak mnoho spoletného y gra- 
matické strukture, Ze je zvlást plodné srovnat rozdíly mezi versovymi 
systémy a rozdíly mezi piíslusnymi jazyky na pozadí téchto dosud zacho- 
vanych jazykovych shod a podobností. 

Omezil jsem se na rozbor nejzákladnéjsich prvkú deské prozódie — 
kvantity, prízvula a mezislovniho pFedélu — y jejich poméru k versi. 
Probírat problémy prvkt syntaktickych, které pricházejí v úvahu ve 
svém poméru k versi — intonace, pauz, tempa, hierarchie prízvulcú — bu- 
de, tusím, úleln8jsf soubéiné s teskou historickou rytmikon, vzhledem 
K individuálnímu vyuZití téchto prvkú v jednotlivích básnickych Skolách. 
Zde je stálich specificky teskfch rysú méné, nez je osobitych vlastností 
jednotlivych $kol, které pfitom tasto pFesahmjí hranice teského jazyka. 

Rozbor ¿eské fonologie a jedné a teského básnictví v historickém vy- 
voji z druhé strany mue vedl k tezi o dúlezitosti úloby kvantity a mezi 
slovniho predélu y teském versi a k presvédéení, Ze dilezity problém 
posunutí prízvuku jako básnického prostíedku nelze zrusit poukazem 
k pozadavicim ortoepie. 

Bezelo mi jen o védecké stanovení faktú, nikoli o néjaké nové progra- 
mové poladavky pro básnickou praxi. Neprosazuji nutnost kompromisu 
mezi fasomírou a piízvuénou versifikací, jak se domnivá Trávnicek.? vú- 
ber se ve své práci vyhybám pEímési jakékoli normativnosti a konstataji 
pouze, de i y reálné existajícim ,piízvutném“ básnictví hraje kvantita 
nevyhnutelng mnohem dúlezitéjEí rytmickou úlohu, ne to ehce pripustit 
Král, ktery vjznam Seské kvantity vúbec dúsledné podceñuje, a de jsou 
období, kdy závaznost kvantity v Seském versi zvlást stoupá. 

Po uveFejnéní své ruské práce jsem mél prílezitost se pFesvédiit, za 
prué, le revize Královych tezí, které ostatné ¡iz diíve vyvolávaly odpor 
jednotlivich badatelú (srov. zvlá$t námitky Chalupného”), se stává stále 
naléhavéjsím pozadavkem moderní ¿eské védy,* a za druhé, ze y novém 


LF, Kors, Vuedenije  nauku o slavjanskom stichoslozenii, Stafji po 
alaxjanovedeniju pod red. Lamanskogo 2, S. Peterburg 1906, st. 300-378. 

2 F. Trávnicek. Poznámby ke Královu spisu O prozódii ¿eské", Morava 1, 1925, 
str. 140. 

% E. Chalupny, Jungmann, Praha 1909, str. 55. 

 Srov. A. Novák, Nekolik glos k vydání Králowy Prozódie feshé, Lidové noviny 
1. AL a 18. 12, 1924; J. MukatovskY, Poznámby ke Králowe Prozódit seské, 
Casopis pro moderní filologí 11, 19245, str. 7-13, 113-124, (Viz 162 R. Jakobson, 
O Královó Ceshé prozódii”, Kxitika 2, 1925, ste. 110. — Porn. vyd.) 


deském básnictví se stále víc uplatñují rytmické tendence, které Zivelng 
porusují Králiv program a %e Královo hodnocení jednotlivych básnic- 
kych jevút naprosto nevyhovuje vyhranéngm, i kdy% ne védycky védecky 
formulovanfm názorúm moderních umélcú. Stadí, tusím, ngkolik citátú. 
Jaroslav Durych: Nelze jen tak vieobecnt pripustit, Ze Easomérníci 
byli jon blámniví konzervativei, dráící se zufivé zvykú a kantorské védy; 
zdá se spise, le v teské Fei skutegné tusili magii prízvuku dvojího; pr 
zvuk logickf zuél jim do usí prilis zblízka, pHliS véedné a rusil jejich 
naslonchání jemnému prízvuku melodickému a celé melodii; proto ph 
2vuk logicky nenávidsl tak, az jej odvrhli, a plízvuk melodicky prehá- 
néli... ztroskotali, ale z jejich úsilí jest zFejmo, Ze tuBili néco krásného 
a jemného, byt to bylo v mlhách, a Ze se báli suchosti, prázdnoty a n 
dostateínosti kvalitativniho verte, trebas sami neuméli mnoho vytvoñi 
Delikátní a témé tragicky rozpor mezi jemností plízvuku melodického, 
ale nelogického, a bradící trdostí a bezbarvitostí prízvuku logického byl 
rozteñen volnym rytmem, ktery své nejkrásnéjsí kvéty vydal právé v Er- 
benovi... Tento volnf rytmus jest nejvétsí krásou deské poezie... Hudební 
zákony Feli... nejsou známy ani dnes a spíge se zdá, de tugení v diivéjsich 
dobách, zvlá3t8 pred Vrchlickym, byvalo jemn8jSí a de sluch se béhem 
století otupil. Nové sméry filozofické a literární... a celá práce Vrohlic- 
kého spíte jest8 zavlekly tesky verg na úplnou zvukovon ponst.$ 
Miroslav Rutte se také pEiklání k v/kladúm Durychovjm o tom, jak 
závaimj vízmam pro melodickf pohyb a melodickou vjstavbu verde má 
délka a jak skuteóny básnickf rytmus musí mutné potítat is hodnotami 


¿asomíry. Rutte ilustruje tuto tezi pozoruhodnymi príklady z vlastní bás- 


nické praxe.* 


Zdenék Kalista 101 Krále jako typického zástupce naturalistické este- 
tiky let osmdesátích a adivrazñuje, 3e moderní umélecké hodnoty jsou 
tomuto sméru piímo protichúdné. ,,Jde o jistou rebabilitaci ¿asomíry... 
Dnes budeme se na ¿asomíru dívati ponékud jinak nez doba, v ní nato- 
ralistní charakter verée zdál se právé tak samozFejmym jako naturalistní 
deklamace Wagnerovy opery... Dnes uz recitace, zaloZená na onom na- 
turalistickém vers, kterf se uplatioval jesté v letech devadesátych, není 
dobfe mona... Dnes pozadujeme pro vers pfednes docela monotónní, 
y némz akcenty zdaleka se neuplatitují tak jako diíve — at uz ¡de o pr 
avuk vitny ti slovní. Daleko více nez diíve vystupují dnes ve versi naky 
kvantitativní (délka hlásek) nez kvalitativní (jejich pEízvuk). A to je do 
Jisté míry pEímy návrat k tasomífe!... Netfeba mysliti hned na hexametry, 


5 . Durych, úívodní slovo k Erbenové Kytici, vyd. Národní knihowna, Praha 1924, 
ste, 10-11. Poutná je i Durychova úívaha Vznile Cikánciny smrti in Balady, Praha 
1935, str. 53-65. 

6 M. Kutte, Poezie a poetika, Národuílisty 29. 5. 1925. 
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pentametry nebo alkajské strofy... Moderní báseñ má v sob jestá pris 
mnoho asymetrického, nez aby se mohla bezohledné podrobiti pravidel- 
'nému metru. Ale zásadnt se jisté znaíné DIA principu dasomíiry.*? 

MAL jsem pilezitost v posledních mésicích interviewovat Fadu teskych 
uméled risnfch smérii y otárkách verse. Nemnali mé studie a vyptával 
jsem se, aniz jsem jim predem vyloñil svúj názor. Jejich vypovédi mé 
posfily v presvédéení o správnosti mého stanoviska k základním otázkám 
teské prozódic. Uvádim nékolik z téchto vfroki, které jsem si zazname- 
nal hned po rozmluvách.? 

Karásele ze Lvovic: Na zatátku své básnické tinnosti jsem rozbíjel 
staron versovou formu, pokouñel jsem se o vytvofení ¿eského volného 
verse. Volny vers nevznikl v deském básnictví jako mechanické napodo- 
bení cizího novotáfství, nybrE vyrostl z vnitiní potteby, byl predurten 
celym vivojem teského verse. Ponenáhlu jsem váak odhodil volny vers, 
lákal mne t42ky úkol osvézení, obnovení starjch forem. I kyantita i pEí- 
zvuk jsou pro mne dilezitfmi diniteli y ¿eském versi, snazil jsem se oba 
ty prvky uvést pokud mono y soulad. Nejvíc jsem uskuteénil tuto ten- 
denci v Endymionu. Dvouslabiéné slovo s prvou slabikou dloubou a dru- 
hou krátkou jeví se mné jako stapñovaná trochaická stopa, naopak slovo 
s prvou krátkou a drahou dlouhon slabikou je trochaickon stopon zesla- 
benou, zatuovanou, a takovjm stopám se fasto vyhybám. Ovsem ten- 
dence k souladu mezi piízvukem a kvantitou nemúze jít az do krajnosti, 
jinak by versi hrozila péflisná jednotvárnost. Celakovsky a Erben dbali 
principu rovnováhy mezi plízvukem a kyantiton; pak se cizími vlivy po- 
chopení pro kvantitu ztrácelo a estí parnasisté jí naprosto nedbali. Vreh- 
licky, jehoZ verde vynikají hlavné plastickymi hodnotami, nemél smyslu 
pro rytmus a melodii verse. Mé verse, rovné% jako Theerovy, zvláxté 
hudební verse Tomanovy byly piirozenou reakcí. Trochej je vahledem 
k teskému jazyku nejpfirozenójsím versem, leká váak básniky straónou 
¡jednotvárností. Proto uzivají spge jambu. Cézuru pokládám za dui tes- 
kého verse, je dillezitéjsí nez rym, a jo-li básnikem zanedbávána, ublizuje 
to siln8 versi. Mezislovní hranice do jistého stupné urénjí ryumus. Proto 
jsem se vyhybal ve versi dlouhym slovim. Posunutí pFízvuku na druhou 
slabiku ve versi není protivné duchu teského jazyka. Casto jsem ho uzíval 
kvúli jisté rytmické rozmanitosti na zafátku, nékdy i y prostiedku jam- 
bu. Snazil ¡sem se, aby slabika pretahující prízvuk byla dlouhá. Posunutí 
piízvaku y slovech jako otázka zní pFirozené, y slovech jako západní 
nepfirozené. Ruskf veré na mne púsobí zvlátním, hudebním dojmem. 
Ostie se lisí od verse ¿eského. Rusové ostie vyráZejí piízvuk, kdeñto 


7 Z, Kalista, O Eeské prozódii, Právo lidu 23. 1. 1925. 
3 Neuvádim ade vyroky E. Capka a O. Fischera, ponévadz, pokud vím, chystají pro 
tisk sp tivahy o otázkách teskóho verte. 


duñi des- 
ublizuje 


Posunutí 
západní 
dojmem. 


tesky plízvuk nevyniká. 1 y polstin8 je pEízvuk ponékud vframnéjéí nez 
y destinó. Proto delá ruská i polská Fes na mé dojem Fei nadmíru di- 
razné, afektované. 

St. K. Neumann: Kvantita hraje velkou úlobu i v pEíevuéném teském 
versi. V metricky správnych versích fasto místo pFízvuku mide stát me- 
plízvuéná délka, ale básnici ze strachu pred predpisy se tomu vyhybají. 

Karel Toman: Délka, afkoli hraje jiston úlohu y prízvatném verúi, 
nesmí nahrazovat pYízvuk. Takové nahrazování, právé tak jako kazdé 
posunutí prízvuku ve verki, 2dá se mi nepfijatelinym násilóm. Vzorny 
moderní verá lisí se od verde lumírovského vétsí prirozeností, blízkostí 
k mluvé a hudebností. Versi Vrchlického lze vytknout nesivotnost, me- 
chanignost, zvlá$t nedostatek melodie. Nedélá rytmicky dojem, spfe se 
zdá pouhym potítáním slabik. Tyto verse jsou slozeny z papírovích, pEi- 
talenych, nezivotmych slow. Mimo vers byla tato slovní zásoba naprosto 
nemozná. Lidová píseú je rytmicky nejbohaíí, mistrn£ vyaZivá i píeva- 
kai kvantity. Pravím zázrakem je bohatství básnickych forem u Erbena, 
ktery se nejvíc ze vicch ¿eskích básniki pribIBAl lidové písni a: teské 
mluvené Feti. Mácha je mnohem nepfirozenéjéí, lidovf jazyk je mu cizejóí, 
byl Prañák a vychován na néméiné. 

Jindrich HoFejst: Ceské tasomerné verse, avlást Kollárovy, púsobí na 
me silné svjm zvlástním hlubokym tónem, nedosazitelajm v pHzvuéném 
básnictví. Ve svjch básních jsem obétí prízvulcu, nevsimám si kvantity... 
Presunuji obías piízvuk, aniz byoh to délal z pohodlnosti. 

Josef Hora: Kvantita má zuaény víznam, 2vlá8t ve volném versi, ktery 
je nejvíc propracován u Theera. 

Vitézslav Nezval: Úloha kvantity byla tlumena ve vázaném prízvuéném 
versi, avlást u lumíroved a vábec u básnikú druhé polovice minulého sto- 
letí. Romantikové umgli vyuzít kvantity; budou-li védecky zkoumáni, 
bude snad mono nalézt zókony uméleckého uplatnóní kvantity a plízva- 
ku v jejich versích. Ceské tasomérné verie jsou Z4kovskym extempore. 
Volnf veré umozñuje strední cestu. Zalozen na pFízvuku, otvírá soutasné 
Ziroké moZnosti kvantité a tempu, nebot zavrhuje potítání slabik. Tím 
je verí silné obohacen. Nejplodnéjsí z tradiénich deskych meter je jamb 
v jeho romantické koneepei. Do jambu mají bjt Siroce pojímána slova 
daktylická. Bez nich je chudy a jednotvármy. V recitaci to vyvolává po- 
suny plízvuka, které také obohacují ver8. Mezislovní hranice brají velkou 


úlohu y ¿eském versi; jednotvárnost mezislovních hranic, zvlást strední 
cézury, lámající vers v púli (Machar), veré znesvaFuje. V teském básmic- 
tví 19. století je málo rytmicky cenného, mimo Máchu a Erbena. 
Konstantin Biebl: Co do metriky je dosavadní teská básnická tradice 
chudá a neudríitelná. Z déjin teského básnictví jsou z hlediska formy, 
zejména rytmu, vícemén£ kladmjm jevem jenom Mácha, Hlavátek, Theer, 
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Toman. Cesky jamb (y Máchové pojetí) je zajisté bohatií nez trochej, 
jenz je pro moderního básníka nemo%ny svou nesnesitelnon jednotvár- 
ností. Casomíra se mi lecéíms zamlouvá, ale hlavní pozornost vénuji nikoli 
kvantité, nybrZ kvalité hlásek, jejíz vyuzití v veském verdi je mi sméro- 
datnfm básnickym prostfedkem. Je mylné hodnotit Seské verse z tisté 
pEízvuéncho stanoviska; hodné zálezí na tom, je-li, dejme tomu, jambická 
stopa sloZena z krátké a dlouhé slabiky, z dlouhé a krátke, za dvou dlou- 
hjch nebo ze dvou krátkych slabik. 

Séf tinohry Národního divadla K. H. Hilar: Kvantita y moderním 
teském básnictví, i kdy% nesmí byt pFehlízena, není pEcce jako tektonicky 
princip tak uvédomována, jak tomu bylo v básnictví romantickém, které 
s Casomírou bylo v tésném vztahu. Neshody pltzvuku slovního a metric- 
Kkého, tiebaze jsou oficiální prozódií zavrhovány, obohacují rytmus, roz- 
mnoZují jeho tvárnost. Dociluje se tím také obohacení divadelní testiny. 
Klade-li recitátor v takovfch piípadech pFízvuk tam, kde toho vyZaduje 
metrum, je to násilí na jazyce, ale toto násilí je oprávnéné, prospivá-li 
vfraznosti verte. 

Rezisér Národního divadla Karel Dostál: Realistické básnictví druhé 
poloviny 19. století téméf nepFihlizelo k fasomérné stránce Feti, bylo 
zalozeno tisté na pFízvuku. Herecká Skola, na tomto básnictví vychova- 
ná, se Fídila prízvukem, tlumila délky, skandovala, vyzdvihujíe prízvuk. 
Naopak básnická generace Moderní revue, zejména Karásek ze Lvovic 
a zvlást Brezina, vénovala zvláStmí pozornost ¿asomérnéma prvku, uvé 
doméle proplétala rytmus pFízvuény a ¿asomérny, byi tesky verg nutné 
zústával zalozen prízvuénó. Uméleckfm vybérem, seskupením a hroma- 
déním dlouhych a krátkych slabik dociluje Brezina zvf3cné hudebnosti, 
zretelnéjsí melodie ¿eského verse. Intimní cíténí barvy a melodie teské 
Feti vedlo uz Máchu k neuvédomélé sice symézi rytmu prízvuéného a da- 
somérného. Rozvrh délek mocné spolupisobí k rytmickému útinku Máje 
a tradiéní, realistická, prízvuéná recitace, která neñettí nálezité taso- 


mérného rytmu, znaén$ ublisuje tomuto úfinku. Odchovanec Seské mo- 
dernistické Skoly básnické, Hilar, dosáhl um8lfm prolináním plízvuéného 
rytmu s rytmem fasomérnjm v divadelní deklamaci novfch útinki ryt- 
mickych. Rytmické obohacení teského jazyka není jinak myslitelno. Kon- 
zervativní kritika neprávem odsuzuje zdúrazñování délek y moderní di- 
vadelní deklamaci. Slougení rytmického tinka prízvuku a dasomiry je 


nepostradatelné, nebo? jednostranné zdúrazñování plízvulku ¿iní y 
jednotvárnjm, stírá rytmické bohatství, a naopak zase fasomérné ver- 
Sování zní teskému uchu nepfirozend. Nejson moZné Zádné presné for- 
mulky uréující vatah mezi prízvukem a tasomírou y teském versi. Jednou 
délka nahrazuje pEízvuk, jindy obrácené. Ustrmulá schémata nesméjí bj 
smirodatná pro tosky vers. Daktylická slova spolupúsobí k rytmickému 
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krásnu teského jambu nebo trocheje. Je-li druhá slabika takového slova 
dlouhá, má byt délka y recitaci vyzdviZena, ale nemá byt zprízyuénén: 

totiz prízvuk se nesmí posouvat z první slabiky na druhou. Cisté pá 

zwuénf styl verie, ktery dosáhl vreholu ve versi Macharov8, nemusí byt 
zavrien, ale nesmí také byt zevieobechován. Má specifické zabarvení — 
je to styl úseón$, stiízliví, postrádající Iyrismus, styl imperativních vét, 
kterému v hudbé odpovidá staccato. UZ vers Vrchlického by! ponékud 
reakcí proti tomuto stylu. Tato reakce nabyla vétsí dúslednosti a ostfej- 
¿ho zahrocení u modernistú, pak u poetistú. Jiné sméry v mladé gene- 
raci, zejména Wolker, jdou rytmicky spíse ve Slépejích Macharovjch. 
Rozvrh mezislovních hranic ve versi má znatny útinek, zpúsobuje hned 
dojem plynulosti, hned roztrhanosti verse. Vyzdvidení tasomérnfch prv- 
kú a zhudebnéní teského verse má za útel pFekonat jeho jednotvárnost 
a malou viraznost, zpúsobenon jednotvárností a malou vfrazností ¿es- 
kého prízvuku. Útinnym krokem v tomto sméru je volny vers Brezinúv. 

Herec Národního divadla Roman Tuma: Recitujili verse, vidy vyadvi- 
huji délky a krátkosti a dokonce ponékud preháním kvantitativní pomi 
ry, ponévad2 je to, tusím, jediny zpúsob, jak pEitlamit únavnou jedno- 
ivárnost deského nepohyblivébo plízvulu. Je to vibe nová divadelní 
tendence; Vojan naopak tlumil kvantitativní rozdiy, adirazñoval prt 
zvuk. Cestí básníci nevédomky pridélují kyantité znanou úlohu ve ver- 
sich. Kdy2 recituji verse, kde metricky prízvuk nesouhlasí s prozaickym, 
vzdy sleduji metricky pfízvuk proti dkolním pozadavkim. 

Sólista opery Národniho divadla Emil Burian: Moderní testí hudeb- 
níci, kdy% kompomují pro zpév, snazí se uz, aby jeho rytmus a hudební 
spád by] y souladu s rytmem a hudcbním spádem ¿eské mluvy. Tak napF. 
krátké slabiky se nesméjí ve zpévu protahovat. Mnohem trapnéjsí je to 
pÉi piekladu cizích zpévoher, kde se zvlást ublizuje teskému kvantita- 
tivnímu rytmu. Padá-li krátká slabika na dlouhou notu, nesmí se pFece 
protahovat, ponévad2 se to pEíéí ¿eskému jazykovému citu. Proto v ta- 
kovych prípadech se klade mezi krátkou slabikou a slabikami následu- 
jícími prestávka. Janátek peélivó pFihlEzí k mluvnímu rytmu a melodúi, 
ale je pod sugescí materské valaStiny, náchylné k odstranéni délek, nejsou 
tedy v jeho skladbách délky nálezité vyzdvizeny. U praískych hercú, zpé- 
voherních i tinoherních, je zavr2eníihodná tendence vnáset do divadelní 
Fedi prvky prazské obecné mluvy. Napf. v Praze se konce v8t neustále 
protahují. Prenáscli se takové protahování do divadelní deklamace vy- 
sokcho stylu, je to alozvyk. Tam, kde se v básni vyskytuje posunutí pr£- 
zvuku z první slabiky slova do druhé, privádí skladatel, prekládá-li tuto 
báseñ do hudby, obé slabiky do rovnováhy tím, Ze vyzdvihuje jedx 
7 nich akcentem, druhon zvSSením. Vyzdvizení druhé s 
ného slova pi první krátké se nezdá té2kym násilim, nebot drubá slabika 
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za takovich podmínek se DIA silou prvé. Ale pronáscli se pFitom prvá 
slabika jako neprízvuéná, delá to dojem nepfirozeny, pFipominá to vj- 
slovnost némeckou. 

Velice zajímavym zdá se mi sdélení prof. Nejedlého, Ze restaurace 
púvodního textu Smetanova Dalibora ukázala, Ze pozdéj8í opravy libretní 
vyhovovaly sice Královym pozadavkiim správného pizvukování, ale hod- 
né ublífily básnické expresivnosti ve srovnání s pivodními ,pHzvukovf- 
mi chybami. 

Zdá se, de otázky, které se básnictví a védé minulého století jevily 
definitivn rozhodmutími, nabyly opét aktuality a paltivosti. Jako teská 
básnická forma proZívá zase jako pEed stoletím dobu osvézujíciho vení 
a zmatku, tak se musí i véda o veréi, budovaná ma novém estetickém 
základé a ozbrojená novfmi metodami, oprostit od neudríitelnych pre- 
Fitkú predesló uzaviené védecké periody, postavit si nov8 základmí pro- 
zodické otázky a ve svétle novjch problémi a zásad revidovat déjiny 
¿eského verse v celém jejich rozsahu. 

Ani v tomto teském prepracování mé zmínéné ruské knihy, ani y chys- 
tanych dalsích kapitolách (Déjiny staroteského básnictví; Cesky ,,EtyE- 
stopy jamb“)” si netroufám dát kompendium nauky o ¿eském versi. Na 
Kompendiun jesté není tas. Definitivních soudú neznám. Mym úkolem 
je postavit nókolik otazníkú, nadhodit nékolik pracovních hypotéz na 
místo véerejitch nespornjch dogmat a na místo teskného ignoramus. 

Nakonec nékolik slov dile: 

S pocitem upfímné vd8tnosti vapomínám na morální podporu, proká- 
zanou mné avéénélym prof. N. V. Jastrebovem. Víele dókuji profesorúm 
A. Frintovi, O. Hujerovi, B. 1. Jarchovi, V. Mathesiovi, J. Polívkovi, 
F. Trávnífkovi, kn. N. S. Trubeckému za cenné rady.!” 

Za pevlivon redakci deského textu jsem diky zavázán prof. Bohumila 
Mathesiovi. 

Díky laskavosti prof. Frinty jsem mél moZnost nahlédnout krátce pred 
odevadáním korcktury do jeho recenze mé ruské knihy, která bude uve- 
fejnéna v Listech filologickych,!! a pouzíti nékolika jeho pokynú. 


3 Y úvodu ruské verze tento program jeSté neobsahoval Dejiny staroceského 
básnictol, zato vedle jambu se tu uvádí: Déjiny ,£tyFstopého trocheje" 

a Deouslabiénd neprizvuénost a ¿eskj volny vers. — Porn. prok. 

10 Y ruské verzi následuje: Debaty Moskevského lingvistického Krona, avi 
plednásky O. M. Brika a B. V. Tomasevského o ruském versi, mi 

osvétily problémy védy o rytmuo. Pokud Krouzek phijme védecké teze této la 

Fekcám od móho dalíí kroky na cesté ke srovnávací teorii ver 

prozódic jednotlivjch jazyled 2 fonologického hlediska. - Podékování y ruské verzi 
jsou rozvrzena odlién£ a mesi jejich adresáty jo uveden Dásndk S. K. Neumann. Cely 
kratiéky úvod jo tam datován: Praha, 7, 241 1922, 

33 A. Frinta, Lísty filologické 53, 1926, str. 176-184. 


1. ÚVODNÍ POZNÁMKY 


Ceská versifikace a její historie jsou pro badatele zvlást zajímavé z téchto 
divodú: 

1. Ani jeden slovanskf národ nemá tak staré básnické památky jalo 
Ceñi, nepotítáme-li Slovo o plulu Igorové, o némi ani dnes, po skvélé 
práci F. E. Kore,!? jesté nelze s urtitostí Fíci, je-li sloZeno versem nebo 
prózou, a poezii starobulharskou.!* jez pravdépodobné nemá historické 
spojení s novon bulharskon versifikací. Jestlize véda bohaté vyuzila sta- 
rogermánskych versovanfeh památek pñ Fekení Fady otázek historického 
hláskosloví a akcentologic, stfedovóké ¿eské básnictví jestó na takové 
zkoumání teká. Jednotlivé rímy byly sice nvádeny jako fonetické dokla- 
dy,!* ale protoZe nejsou pro písluáná díla stanoveny obecné zákony ry- 
mování, takové izolované údaje ztrácejí do znaéné míry svou závaánost, 
právé tak jako foneticky málo prúkazné jsou izolované, z kontextu vy- 
tráené zápisy, pokud nám nejsou jasné pravopisné zásady pYísluiné pa- 
mátky. Sylabismus starodeskych básní umoZnil historikúm Teského jazyka 
nékolik cennych závérú o tom, zda jednotlivé ¿eské hlásky byly slabiko- 
tvorné.% Ale y základní otázce, kdy ¿estina ztratila volnf prízvuk, své- 
dectví versú uzito nebylo. PFitom dodnes není stanoven ani terminus ante 
quem, ani terminus post quem, nebot véechny argumenty nvádéné k 1éto 
otázce jsou postaveny na písku.!ó 

2. Zároveñ s vysloveng dynamickym plízvukem %ijí y testing rozdily 
y kvantité, absolutné na pEízvuku nezávislé. ,Takovyto princip volnosti 


a nezávislosti kvantity samohlásek nalézáme z evropskych jazykú,“ praví 
Frinta," ,snad jesté jen y madarstiné.“ (Presnéji mélo byt Fefeno — 


1 E. E. Kor3, Slovo o polku Igorevt, predmluva, Issledovanija po russkomu jazyku 
2, ses. 6, S. Peterburg 1909. 

X Starobulharskym veriem se zabjvají práce: A. 1. Sobolevskij, Shornik IL. otd. 
Ak. Nauk, sv. 88; R. Jakobson, Zametka o drevnebolgarskom stichoslozenii, 
Izvestija Otd. ruselcogo jaz. i slow. Ros. Ak, Nauk 1919, 34, 1923, str. 351-358; 
málo presvédiivá stat R. Abichta, Haben die alien slavischen Ubersetzer der 
griechischen Kirchenlieder die Silbenzahlen der griechischen Liederverse 
festgchalten, Archiv fúr slavische Philologie 36, 1915, str. 414-499. 

Y Napr. A. Havlik, O rymech pehlásky ui s púvodním u a i, Listy filologické 14, 
1887, str. 240-249; F. Pastrnek, Úber den aé. Reim, Archiv fr slavische Philologie 
10, 1887, str. 582-591; J. Gebaucr, Historická mluenice Soská 1, 1894, $ 227, 

15 Srov. napt. A. Havidk, K otázce jerové ve staré ¿ettind, Listy filologické 16, 
1839, str. 106-116, 436-445; J. Gebaner, e. d. 1, $ 136, 11; 143, 2, 3; 231, 6; 235; 
350, la; 480-482; A. Frinta, Fonetická povaha a historicky vyvo souhlásky v ve 
slovanstiné, Praha 1916, str. 69-70. 

16 y 0€S následuje rozsáhlá polemika s J. Gebauerem o stabilizaci pHízvuku 

y ¿estimé. — Pozn. pEekl. 

11 A. Frinta, Novodeskd vyslovnost, Praha 1909, str. 151. 
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y ugrofinskych jazycfeh.) Tato okolnost vedla k ,tuhému zápasu o vlá- 
du, .boji na Zivot a na smrt* mezi prízvukem a kvantitou, jak svéráznou 
a pouénou historii ¿eské versifikace obrazné charakterizuje Truhlár.!* 

3. Déjiny teského básnického jazyka ve vótKint svfch období pFipo- 
mínají (múZeme-li uZít srovnání z oblasti védy o jazyce praktickém) dé- 
jiny jazyloú, jez nemají koiné, jazykiú postrádajícich trvalého kulturního 
strediskca a následkem toho silné vystavenjch rozrúzñování na dialekty. 
Ceské básnictví, snad s víjimkou skvélého 14. století, nemélo kanonizo- 
vanou básnickou ¿kolu, uznávané klasiky verse, onu neodbytnou, nut- 
kavon rytmickou tradici, která charakterizuje napfíklad déjiny francouz- 
ské nebo ásteóné i ruské poezie.!” 

4. Ceská versifikace byla vystavena rozmanitím a intenzivním vlivúm. 
z cizích zemí (stredovékym latinskym, antickym v interpretaci renesance, 
némeckym, nakonec v poslední dobt tástein vlivu teorie francouzského 
verslibrismu). Tato teze tésné souvisí s tezí predeslou. 


HLAVA PRVNÍ 
ZÁKLADNÍ PROBLÉMY PROZÓDIE 


2. SOUCASNY STAV CESKÉ TEORIE VERSE 


Osobiton povahou déjin teské poezie je podmínéna i osobitá povaha Geské 
védy o poezii. Teorie verde a z ní vycházející déjiny verte teprv sotva 
prekonaly své predvédecké stadium. Ale véda o teském versi neexistuje 
jesté ani dnes. Badatel o Geské hudbk a rytmice O. Zich to formuluje 
takto: ,Zákony teské metriky, jeZ múZe byti pouze pEízvuéná, nebyly 
dosud stanoveny; náhradon za to obméñovány byly jen zákony tasomérné 
metriky antické zcela mechanicky (za ,délku** Feklo se pFízvuk* a ob- 
dobn3), coZ je ovéem metoda zcela pochybená. Urtiti tyto zákony samo- 
statní, ceston empirickou, je véak úkol velmi trudny, jedto není v moderní 
poezii Zádného národa takové rytmické bezvládí, jako je v poezii nasí, 
a toi nynéjsí.“? Jinymi slovy — nedostatek vyhranéné tradice a kano- 


18 7. Teuhls?, O pízvuleu vibec, zulái8 o Seskóm, Casopis muzes král. Zeskcého 46, 

1972, st. 405, 

19 Y. Dyk pike: ,Mámo Fado zajímavich a pozoruhodafch jednotlivc, ale nenf 

sowvialó tradice. Kde je duchovaf syn Máchúv? Kde rev keve a duch ducha 

Vrchliekého? Kdo pokratoval tam, kde zmizely stopy Zeyerovy? Kde je bratr, Kterg 

úplijal víno slafeh y £, Otokarem Brezinou podane?... By] y Seské literatuto 

skeutegné objeven literármí jakys rodolemen: Celakovske-Neruda-Machar. Nesnese, 

ani velmi povrehnf kritiky. Lec-l 12% tobo vyraza, setkcárámo so y lteratute 

í s tragickou duchovní bezdétností.* Národní bolest, Lumír 49, 1922, str. 45. 

20 0. Zich, O typech búsmickycl, Casopis pro moderní ilologi 6, 1917-18, str. 16. 


nizovanjeh 
tvorení 
vaného 


nizovanych klasikú, kterf jsme pFipomnéli vy3e, brání podle Zicha vy- 
twoFení empirické rytmiky. Zdálo by se, de naopal riznorodost analyzo- 
vaného materiála múñe jen kvantitativné komplikovat práci, ale samu 
analjzu usnadíuje, podobné jako náregní rozriznéní usnadñuje lingvis- 
ticky vyzkum, nebol mu poskytuje bohaty srovnávací materiál. Zich zfej- 
mé myslí na to, de se na teské púdé nemúze vytvofit taková rytmika, 
která je y jinych podmínkách vyvrcholením, závéreénou fází predvédec- 
kého zkoumání versez jde tu tedy o rytmiku normativní, vycházejicí 
z praxe vynikajícich básnikú. Taková praxe se pokládá za sankci zvole- 
ného zpúsobu versování, a pokud se néjaké reálné fakty odehylují od 
pravidla, stanoveného tímto zpúsobem, pokládají se za chybné, nezralé, 
nebo nakonec za produkty úpadku. Zich nestaví empirickou poetika proti 
poetice normativní, jak bychom otekávali, také empirická poetika má 
svou normu, »pravidlo, stanovíme je véak nikoli néjakou spekulací, nybrZ 
empiricky, tj. z povahy dobrych dél básnickych'*% 

Ale jak se uréí soubor téchto ,dobrych dé“? Osobní vkus nebo sku- 
pinovy kodex dobrého tónu nesporné rozhoduje ¡ zde. Nedosti na tom, 
twúrci takové normativní poetiky y podstaté nepFedkládají objektivní po- 
pis dél, která uznali za vreholná, ale vkládají do téchto del kánony a po- 
Zadavky oné Skoly, do níz sami nález, vkládají do nich své vlastní návyky. 
Veskerj rozdíl mezi poetikon normativní, odvolávajicí se na velké básniky 
(podle Zichowy terminologie empirickou), a poetikou normativní, která 
takové odvolání postrádá, není v pramenu norem, nybr ve zpúsobu je- 
jich sankcionování. 

Pokraéujme y nañem srovnání vízkumu básnického jazyka 5 metoda- 
mi popisu jazyka praktického. Nebylo-li obtíZné napsat predvédeckou 
historii nebo dialektologii rustiny ncbo ¿estiny, jestlize se spisovny, ve 
3kolních gramatikách uzálkonény jazyk prijal jako norma a jevy, které 
se Skolním kánonem nesouhlasí, byly pokládány za odchylky, kazy a chy- 
by, pak mnohem obti2néjáí je podobné zacházet s jazykem, jen£ nemá 
vyhranény kulturní, kanonizovany dialekt: zde je nutno vycházet y náteií 
svého nejblizsiho okolí. Tak postupuje mutatis mutandis Král a véfSina 
téch, kdo dosud psali o ¿cském verSi. Jak klasifikuje Král básníky? Roz- 
déluje teské versovce 19. století na pét tEíd. Do pryní patií básníci, ktefí 
versovali bud úplné bez chyby, nebo s pomérné nepatrnym pottem od- 
chylek. Druhá tiída si dovoluje vétsí potet odchylek. Do tretí tiídy za- 
Fazuje Král nedbalé versovce, do ¿tvrté hodné nedbalé a do páté ty, kdo 
,zcela Spatn£ vertovali*.2 Do posledních tí tiíd nálezí podle Krále asi 
200 básnikú z let 1818-1853, asi tfetina ze váech, a co je nejZalostnéjí, 
21 Tamt., str. 108. 

monografi Jungmana, Praha 1909, str. 55, plnYm právem 


dúraznt odmítá tuto klasifilcaci a nazfvá ji zbyteznon a nesmyslnou. 
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patií mezi né skoro vsichmi básníci lepsí+ Rovn8z za léta 1853-1865 
(pozdejsí básnilyy Král nekasifikuje) pFipadají do pryfch dvou ttíd témbr 
vyluéné bezvyznamní versovei.2 Král neústupné protestuje proti tomu, 
aby prozodické zákony byly budovány na základech básnické praxe. .,To 
je jakési odivodnéní béxné praxe básnické,* Fiká odmítavé.5 Odvolání 
ke Idasilcim je pro ného nepresvédiivé. Co je bé%né, múze byt chybné, 
i kdy% to tfeba sankcionovali nejvyznamn8j3f básníci. Pro eské teoretiky 
verde neexistuje ona ,puskinská neomylnost*, kteron: operovala ruská 
predvédecká (modernistick4%) rytmika. I rustí badatelé délívali básniky 
na kategorie, ale prvou téídou byla jim ta, k ní% nálezel Puslin, a prvou 
byla právé proto, Ze tam by] on, kdezto Král beze vícho zafazuje nejvy- 
znamnéjól Seské básniky do kategorie hEfnilel. Vytyká chybnon versifi- 
kaci, vycházeje ze své ,neomylné teorie'*, a proti »chybnému** versování 
nestaví klasiku, ale svij preklad Elektry. Vydám ho, Éíká v závéreónfeh 
Fádcich své historické prozódie, abych ukázal, de co Zádám v teorii, lze 
zcela dobfe provésti i v praxi.” 

Králova prozódie není tedy kanonizací néteho odedávna existujíciho. 
Její zákony nejen Ze nejson zalozeny na konkrétnich faktech Seského 
básnictví, nbr£ jsou vytvofeny navzdory jim. Král hodnotí teské bás- 
nictví v celé rozloze jeho déjin z hlediska estetickych pozadavk, jak je 
sám stanovil. V déjinách teského verde bylo takovych programovyeh de- 
klarací více. 


3. JAZYK A VERS 


Tyto metrické programy vétsinou ospravedlíují své teze odvoláním na 
pozadavky ducha jazyka. Ciní tak i Král. Ale co je to, ten duch jazyka? 
Kdy2 ruské 3kolní utebnice vykládají o Lomonosovové reformé vergového 
systému, poznamenávají, de sylabická versifikace je cizí duchu ruského 


2% J. Keál, O prozódii feské 1, Praha 1924, str. 346-7 (práce poprvé otifiEna 
Zasopisccky y letech 1893-3) 

24 Tamt., str. 4060. 

25 Tamt., str. 460. 

26 Tj. dasové a fástetni i personálnd sombizná se symbolismem, pozn. plekl. 

27 Tamt., str. 538, 

28 KdyE se Král po dvacetiletech vrátil k otázkám ¿eske versifikace (Cealeó jamby, 
Nake Fe 1917, pretisk in O pro=ódii teské 1, str. 674-687) byl mucen Konstatovat, 
e yso ¿estí básnici nechtf (kurziva Králova) vadáti svjcl prozodickgch 

a gramatickfch chyb, myslico, Ze ktistálová", naprosto korektn(, pFesné podle 
prozódio strouhaná forma Sin! verse ¿asto studené" (ste. 687). Král pripomíná, Ye 
mapsal pies 18 000 versd, které sicládal bez pEíevukovich chyb, ale tyto vero, Jak 
sám doznává, non leguntur (sr. 678). 


jazyka, nebol volny plízvuk vyZaduje ,tonicky" (prízvuiny) vers. Naopak 
Verrier pie o praindoevropském versi: ,Púvodné byla versifikace syla- 
bická. Pongvad2 plízvuk nebyl ustálen, versifikace se nemohla stát pEf- 
2vuénou, ale ponze kvantitativní.“ Takzvanf ,duch jazyka" (zejména 
vzhledem k rytmice), prihlédneme-li blíze, je fasto pouze soubrnem ryt- 
mickych návyki urfité osoby ncbo básnické Skoly. Proti teorii bezpod- 
mineéného souladu mezi veríem a duchem jazyka klademe my teorii or- 
ganizovaného násilí básnické formy na jazyku. (»Nevládue jazyk básn£- 
kem, ale básník jazykem,* vyjádfil to R. Brandt.) Forma se vyrovnává 
s pHíslusnjm materiálem, ale nemúñe byt materiáler zcela dána (nemúle 
z n8ho bft úplns vyvozena, krft se s ním). Král v polemice s Durdíkem 
tvrdí, Ze presné verte, tfeba napsané in continuo po zpúsobu Próx, musí 
i prosty ¿lovék tíst jako verde, tFeba by si toho ani védom nebyl.* Král 
zapomíná, e v Moliérové Jourdainovi nemuselo nutné vzniknout pode- 
z£ení, le mluví prózou, ale verse Ze nutné a nevyhnutelné poznával a jak 

verse proZíval; nemusel ovéem mít tusení o néjaké metrické terminologii, 

pokud váak, maje verse pred sebou, nevnímal je jako jev zcela rozdlného 
Jazykového systému, pak verse jako verse (resp. jejich prvky) pro ného 


'naprosto neexistovaly. Na jiném místó jsem uz formuloval svou definici 
poezie jako vfpovádi se zaméfením na vyraz. 

Mozná Ze slavnf prazsky filozof jazyka A. Marty má pravdu, kdy2 
Hká, Ze básnicly' jazyk se musí ,natur- (das heisst hier zweck-) gemáss* 
odlisovat od jazyka prózy.*! Je-li víak fakt svézákonnosti básnického 
jazyka skuteóné uznán, zústává neprozkoumáno, y ¿em vlastné tato své- 


30 


zákonnost tkví, a proto pojem básnického jazyka zústává i nadále nevy- 
mezen. Tak pro Fadu teoretiki ruské Skoly Potebñowny obrazovost (me- 
taforiónost) znamená totéz co poetiénost, takie není postiden funkéní 
rozdíl dvou druhú obrazú, praktickych a poetickych. Právé tak ehybné 
se formuluje i zálladmí rozdíl mezi fonetikou praktického jazyka a fone- 
tikon jazyka básnického. Tak dokonce jeden z pFedstaviteli nového prou- 
du y ruské poetice, petrobradsky lingvista Jakubinskij, Fíká, Ze proti 
jazyku praktickému neexistuje v jazyce básnickém disimilace likvid, za- 
tímco by bylo správné fíci, Ze disimilace likvid je mo%ná jak y praktickém, 
tak i y básnickém jaayce, ale v prvém je uréena podmínkami, ve druhé 
je vázána cilem, takde v podstaté jsou to dva rúzné jevy. 

Saran správné klade proti zaméfení na zvukovou formu, jez je cha- 
rakteristické pro poezii, Ihostejnost prózy vii jejízvukové form. Správ- 
né je i jeho tvrzení, Ze rytmus existuje vyhradné y poezii,? Ze toti2, 


2 e. de str. 457; 3. Durdík, Kalilogie li o uyalovnosti, Praha 1873, str. 71. 
30 R. Jakobson, NovejSaja russkaja poezija, Praha 1921, kap. 2 (SWS). 

31 A, Marty, Untersuchungen =ur Crundlegung der allgemeinen Grammatik und 
Sprachphilosophie, Halle 1908, ste. 25. 
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mluvíme-li o rytmu v jazyce poetickém i praktickém, uZíváme homony- 
ma. Jestlize hásnicky rytmus mie ke svym útelim pouzívat i perio- 
diénosti vídechovych vin, jez je obsañena y piíslusném jazyce, je presto 
'nutné mít na paméti, Ze mezi touto perioditností a básnickym rytmem je 
velikf rozdíl. Verrier takto charakterizuje ,,rytmus* chúze: ,Kazdy si 
osvojuje urfitou amplitudu, aby Eetfil energií, aby totiZ y tomto ohledu 
nemusel vynakládat jakékoli volní úsilí ani pozornost. Z téhoz divodu si 
kazdy právé tak osvojuje urtiton intenzita a urtitou rychlost, jez jsou 
kontrolovány citem pro dynamiku.*% Tymiz prífinami je podmínén itzv. 
prozaicky rytmus praktického jazyka. Dynamicky rytmus praktického 
jazyka je tedy automatizací vídechú v pribéhu Fedi. Básnicky rytmus je 
'naopak jedním ze zpúsobú vymanéní Feti ze stavu automatismu. Je pred- 
pokladem zamérení na tas Fei, predpokladem fasového záZitku.** Fakt 
dlenéní Feti na úseky, jez subjektivné jsou si rovné, rytmická setrvaénost, 
jez y nás vyvolává po urtitém signálu otekávání, Ze se signál bude y urtitf 
'okam2ik opakovat, samo opakování tohoto signálu zdúraziující signali- 
zované znéní v poméra k okolí, to vée neexistuje v praktické Feti, kde 
se das neproZivá. 

Rytmickf signál (podle Verricrovy terminologic temps marqué) se rea- 
lizuje bud akcentem dynamickfm (accent de force podle terminologio 
J. van Ginnekena), nebo akcentem hudebním, nebo ,,akcentem Sasovfm" 
(van Ginnekenúv accent temporel). Temps marqué v dúsledku jeho pe- 
riodiénosti vnímáme jako silnou dobu, ale i doba v rytmickém stiídání 
slabá múze byt vyplnéna piízvukem objekstiné neméné silajm. Rozho- 
dujícím $initelem je tu nikoli síla, ale periodiénost. Tak v ¿ínskych versích 
se silné doby realizují dúsledné se stiídajicimi intonacemi urtitého typu. 
U slabik vyplitujícich slabé doby je intonace lhostejná, tj. periodiénost 
neexistuje. Z toho vyplyvá, Ze sama periodiénost akcentú urtitého typu 
y protikladu k neorganizovanosti akcentú, jez vyplitují doby slabé, zdú- 
razáuje slabiky z intonaéniho hlediska organizované a délá je subjekstioné 
silnéjéfmi. A co více, jestlize slabika, která realizuje silnou dobu, je i ob- 
jektivné adiraznéna ve srovnání se slabikou vypliující dobu slabou, pak 
y rytmické feti slabika na silné dobé bude subjektivng jesté silnéj8r a sla- 
bika na slabé dobé bude naopak jesté slabéí a jejich rozdíl bude tedy 


nevyhnutelng zvelicen. 


32 E. Saran, Deutsche Verslehre, Múnchen 1907, $ 2. 
53 P, Verrier, Essai sur les principes de la métrique anglaise 2, Paris 1910, $ 27. 

5% Jake tento termín (Zeiterlebnis), tak vétsimu dalSích psychologickych termínú 

a pojmú pfejímám z knihy V. Benussiho Psychologie der Zeitawffassung, Heidelberg 
1913. Na vfznam této knihy pro lingvisty upozornil van Ginneken v bibliografí 
Fasopisn Indogermanisches Jahrbuch 4, 1916, str. 43-44. 


Cas básnické Fei je tedy typicky tas otekávání, Erwartungszeit, tj. 
po uplynutí urtité Ihity oekáváme urtity signál. Tento ráz tasu, Fedi 
zvnéjóka vnuceng, ji subjektivns (a pak také objektivné) transformuje. 
Zmínéné stupñování rozdílu mezi slabikou, která vyplituje silnou dobu, 
a slabikou, která vypltuje dobu slabou, je príkladem násilí, jemuz jsou 
vystaveny jazykové elementy v dúsledku své premény y elementy rytmo- 
tworné.* Kromé násilí tohoto typu (typ A) musíme rozlisovat jesté tyto 
typy: 

Typ B. Rytmická setrvaínost a fakticky rozvrh rytmotvornjeh jazy- 
kovych elementú si navzájem neodpovídaj 

1. Silné dobé versované Feti odpovídá nepFízvuénost. NapF. tev. »po- 
loprízvuky* ruského jambu: bogopo'dobnaja ca'revna, pot'reskivajut 
ogo'necki. Zde vystupují momenty zklamaného otekávání, a sama jejich 
molnost vyvolává subjektivnf zesilení toho, co moderní némecká psycho- 
logie nazfvá Cegenwartszeit.3 

2. Slabé dobé vertované Feti odpovidá plízvuénost. 

Typ C. Rada jazykovych elementú není v pFímém vztahm k rytmic- 
ké setrvaónosti, ad tyto elementy z vnimání básnického rytmu nelze 
odstranit. 


4. DOSAVADNÍ PROZODICKÉ DOKTRÍNY 


Dríve nez pristompíme k rozboru jednotlivích typú odporu materiálu 


vúéi formé, musíme provést podstatnou opravu v metodó charakteristiky 
samotného materiálu (y prozódii). A% dosud se uplatnily tHi základní typy 
prozódie. 

1. Graficko-logická prozódie operuje — jak to charakterizoval Saran 
— papírovgmi v/méry a svym typem plné odpovidá predvédecké grama- 
tice (Altgrammatik): stejaé ignoruje fonetiku a historickou perspektivu, 


soudobému jazyku vnucuje cizí Feckolatinské kategoric a místo empiric- 


35 Verrier (c. d. 1, $ 141) charakterizuje objektivní ,násil'* tohoto typu takto: 
Poczie reguluje rytmus bézng mluvené Feti, pEibliujíe jej absolutníma 
izochronismu; zjednodusuje kvamitativnf poméry mezi slabikami, zpomaluje tempo, 
aby pfidala na sde rytmickjm efektim, a prodluzuje slabily nebo spf samohlásky, 
aby dala vfraznéji vyniknout jejich timbra; ajednodusuje a upravuje intonaci 
Nekolik zajómavich poznatkú o objektivním rozddu mezi francouzskon vertovanon 
FoBí a tymiz slovními spojeními, pronesenymi ,comme de la prose", najdeme v knize 
M. Grammonta, hohaté na syrov$ materiál (Le vers francais, 2. vyd., ParfZ 1913, 
str. 100-102); jde tu o kvantitu, intonaci a sílu. Tato pozorování velmi dobre 
odhalují neudrítelnost Královych tvrzení, Ye vers má byt pronáen úplad stejué 
jako próza (srov. mapf. e. d., str. 391) 

36 Sroy. Bemussi, e. d 
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kych zákonú stanoví dogmatická pravidla. Taková prozódie musela pi- 
rozené odumPít hned po staré Skolské gramatice; y poslední dobg byla 
predmétem ostré kritiky rytmili novjch smérú,” zde uz se u mí nebu- 
deme zastavovat.* 

2. Objekstivnt kinetická (nebo pohybová, motorická) prozódic byla rov- 
né% po právu predmétem tvrdé kritiky Saranovy, Verrierovy a jinych, 
a nenítfeba probírat zde jednotlivé teze této doZívajíct doktríny. Omezím 
se na strugné shrnutí vytek, jez byly proti ní vysloveny: Kinetická pro- 
zódie chce nahradit presnf popis bezprostfedního akustického pozoro- 
vání víkladem, tj. pohybovou hypotézou. Neodliuje pEízvuk od jeho 
finitelú, není si védoma, Ze objektivní a subjektivní ¿as ¡son hluboce 
rozdilné a de básnickf rytmus je jev ¿asu subjektivnbo.*? Objektivní 
trvání stop, Híká Verrier,'” se múze odlidovat od trvání subjektivního, 
ale v rytmu rozhoduje jen trvání subjektivní. 

Král je v mnoha ohledech charakteristickym zástupcem kinetické pro- 
zódie a poukaz k ,objektivnímu mérení hlásek a slabik* je pro ného 
v prozodickych sporech rozhodujícím argumentem.*! Ostatné se v jeho 
práci projevují i pFezitky prozódie graficko-logické. 

3. Akustická prozódie — Sievers a jeho Skola, Verrier. Skuteinym 
rythmidzomenon (nositelem rytmu) je y jejich pojetí zvuk, jak ho vnímá 
poslucha?. Akustické pFedstavy se tu konfrontují s údaji o fyziologii avu- 
ki Feti (avlábts s experimentálními zjistóními), ale pFitom se nebere 
v úvahu, Ze produkty práce mluvidel nejson jest? rytmotvornymi elemen- 
ty, ale pouze faktory rytmotvornych clementú. Následující Saranúv vyrok 
je charakteristickf pro cely smér: ,Nezabivá-li se teoretik verse stylis- 
tickymi otázkami, musí ve vztahu k versi zanjmout pozici cizince, ktery 
pozorné naslouchá versúm, aniz rozumí jejich jazyku.“* A stejné 
Verrier: Pro metriku je veré viluén8 Fadou zvukú. Zabyvá se pouze 
zvukem, nikoli smyslem.“ Verrier doporutuje analyzovat verse absolutné 
neznámého jazyka.* Toto hledisko vedlo ke dvéma zhoubnjm dúsled- 


37 J, Minor, Neuhochdeutsche Metrik, Berlin 1902; Sieversova ¿kola, srov. nap. 
F. Saran, e. d. $25, Schriftbild und Metrum; Verrier, e. d. 
38 Typicky péíldad prozódic tohoto typu jsem rozebral ve stati Brjusovskaja 
stichologija i nauka o stiche, Nauényje izvestija sb. 2, Moskva 1922, str. 222-240. 
% Srov. Bemussi, e. d., kap. 1 Die cinfachsten Beziehungen zwischen subjektiver 
und objektiver Zeit. — V ruské verzi je na konci odstavce tato teze rozvedena: 
rytmus básnické Feli, probíhaje y subjektivaím ¿asu, je »Gestaltgualitát“; mluvit 
> rytmmu praktické Fefi na stejné rovint je ekvivokace, nebot ten probíhá v £asu 
objektivaím. (Poza. pFek.) 

ed. 5lL 

Srov. map. c. d. str. 182, 188, 191, 240, 334. 

ed. $L 

Verrier, €. de 1, ste. IX. 


ktm: 1. y jazyce se nerozliSovaly v/zmamotvorné a nevfznamotvorné ele- 
menty; 2. z rytmiky by] vylougen pojem slova. 

Zastánci akustického sméru neplihlizejí k tomu, Ze abstrahovany 
akusticky vjem není méng fikeí nez papírová schémata grafické metriky. 
Jako reakce proti logické lingvistice, která opovrhla fyzickou skutefností, 
a proti jejímu teleologismu dospél novy smér — kterf vystoupil y dobé 
vrcholného zaujetí pro vnéjSí empirii, kdy psychologie usilovala vyvodit 
beze zbytku jevy svéta predstav z vnéjsích vjemú (Empfindungsmomente) 
—K opatnému extrému a zapomnél na jazykovou fankci. Zádny rodilf 
uzivatel jazyka nemúñe vnímat zvukovou formu pFísluiné poezie a avlá3tg 
její rytmus stejnym zpúsobem jako cizineo, kterého tu zavádí Saran. 
Dokonce i sám tento cizince je fikcí, ani jemu není dostupné fisté aleus- 
tické vnímání, nebot bude k cizí Fei pFistupovat pod zornfm úhlem svého 
vlastniho fonologického systému, s vlastními fonologickymi návyky, bude 
tuto Fed takFíkajíc transfonologizovat.** Jestlize dokoncei pri vyslovování 
nesmyslnjch slabik vkládáme do nich, jak to zaznamenává van Ginneken, 
své jazykové návyky, je pFirozené, Ze s tgmito srymi návyky pFistupujeme 
i k cizí Feti, Ze jevy této Feli hodnotíme ve vztahu k témto návykiúm, 
piigem2 máme sklon pokládat toto své hodnocení za objektivní. Tak Fran- 
couz, pEivyklf vzestupnému rytmickému spádu Yeti, vnímá — stejné jako 
Verrier* — yzestupny rytmus jako rychlejéf ve sroynání s pomalejíím ryt- 
mem sestupnjm, zatímeo experimentátor némecky shledává y rytmickém 
spádu objektivné sestupném subjektivní zkrácení, y objektivné vzestup- 
ném spádu subjektivní zpomalení.% Pro Seského badatele je jamb me- 
lancholicky,* zatímco Verrier staví proti Zivosti a veselí vzestupného ryt- 
mu nélnost a smutek rytmu sestupného. 

Abychom se pFesvédéil, jal iluzorní je subjektivné-akustická metoda, 
stadí pFipomenout, Ze Srb snadno postfehne hudební rozdily v ruském 
slovním pFízvuku, Rus véak je nejen ve své Feti nesly3í, ale jen s obtízemi 
se je nautí rozeznávat i y srbítiné. Celá zálezitost je v tom, de v srbíting 
jsou budební rozdily elementem fonologickm — jsou vfzmamotvorné (éle- 
ment significatif) podle definice Passyho, vnitiné podmínené podle Jes- 
persena, etymologické podle Brocha —, y rustinó pak jde o mimograma- 


*% Fonologickyin systémem romumím toté%, co moderní francowkt lingristó, tj. un 
collection d'dées de sons (srov. nap. A. Sechehayo, Programmes et méthodes de la 
Enguistique théorique, Paris 1908, str. 151). Fonologicky systém zahrmuje vicky 
zvukcové pEedstayy, Které jsou v daném jazykovém syaténo schopay asociovat se 

a roxlitovánúm vfznamú. Fonologic je nauka o produktcch mluvidel z hlediska jejich 
lol. 

5 Verrier, e. d. 1, $ 188, 199. 

46 Benussi, o. d. str. 199. 

+ A. Vyskotil, O krystalizaci Máchovy metafory, Cnsopis muuzea král. teského 90, 
1916, ste. 5 
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vicky fakt, neboli, jak Há Passy, jev nevfznamotvorny (sans aucun va- 
leur distinctive), jev vnéjóné podmineny (Jespersen), foneticky (Broch).* 

Proti prozódii (resp. rytmice) kinetické a akustické musíme postavit 
prozódii resp. rytmiku fonologickou. 


5. PRÍZVUK A KVANTITA Z FONOLOGICKÉHO HLEDISKA 


Vémujme se nyní z fonologického hlediska základním prozodickym ele- 
mentúm — dynamickému pFízvuku, intonaci slova (hudebnímu akoentu) 
a kyantité (¿asovému akcentu). Srbsky i rusky prízvuk json z hlediska 
fyziologie Feti hudebni-exspiratorní. V srbótiné jsou hudební rozddy 
y piízvuku víznamotvornfm prvkem. Rozdily mezi pifevuénfmi a neph 

zvuEnfmi slabikami se proto  rámci srbského fonologického systému pE 

rozené omezují na rozdil y tónové vyice. V ruñtiné, kde jsou hudební 
rozdiy vnéjóné podmínény, není fonologiokym elementem hudebnost, ale 
exspiratornost pízvuku, lépe Feteno tlak, totiz akusticky korelát silné 
exspirace. Rusky plízvuk ve srovnání s nepfízvuémymi hláskami objek- 
tiva£ vyniká silou exspirace, vfSkou a délkon. Púisobením kadence (me- 
lodického signálu pauzy) se nepfízvuéné slabiky mohou dostat do vy8sí 
polohy nez slabika pFízvuéná (napF. ruské vidi?”?). Pokud jde o délku, 
sou y ruské spisovné vfslovnosti nepiízvuéné samohlásky normálné krat- 
3í nez piízvuéné, ale y emocionální, emfatické Feti mohou bft kvantita- 
tivaí poméry poruñeny a avláSté délka samohlásky tósné pied piízvukem 
múze pFekonat délku samohlásky pEízvuiné. Y nenucenfoh, citové za- 
barvenjch dialozích literatury ze Zivota najdeme k tomu mnoho do- 
Kladú, jako napÉ. paaZalsta. Naopak posun dynamického prízvuku y rus- 
ké emocionální Fei je krajné omezen. Obvykle zfistává pri rozlodení 
slova na dva mluvní takty. Sem patií avolací Ma'nja!, nebo u Puskina 
y X. strofé Domku v Kolomné: slu'Saj! (='slu'Saj). Syntakticky závislá 
slova ve velmi tésnych slovních spojeních mají v rusting pravidelné místo 
dynamického prízvuku pouze zvgEení tónu, jako napF. slabika be ve spo- 
jení belyj dom. Z toho vyplyvá, Ze ruské slovo múze ztratit dynamicky 


48 P. Passy, Exposé des principes de PAssociation phonétique internationale, 
str. 15; O. Jespersen, Lehrbuch der Phonetik, Leipzig 1913, kap. 12, 3; 

O. Broch, Ogerk firiologúislawjanskoj redi, $ 220 in Encillopedija slaujanskoj 

flologii, vyp. 5-2., S. Peterburg 1910. 

9 Slownim pi kvantitou) míním pEínvuk (resp. kvantito), Která 

vyzdvikují nékteron slabiku (neb nékteré slabiky) slova oproti jinjm slabilcám 1éhoz 

slova, 

50 Zjistóní F. Korte v jeho netistinfchh poznámkách ke Kotuticové Chrestomati, 

+ nichz pFednátel D. N. Usakoy na zasedání Moskevského lingvisickcho krouzku 

13. 4. 1921 


piíavuk, nebo neptízvuená slabika múxe získat stejné silny prízvuk jako 


plfzvuéná, je víak nemozné, aby pFízvuéná slabika odevzdala svúj dy- 
namicky prízvuk slabice nepFízvuéne, tj. pEedstava slovního pEízvuku je 
neodluéng spjata s nejsilnéjsím tlakem. Fakt, Ze tato pEedstava je spjata 
právé s tlakem, je pravdépodobné do znaéné miry podmínéna vlivem 
dynamického plízvulku slovního spojení, ktery je sougástí fonologického 
systéma. Z toho véeho vyplivá, Ze ti, kdo mluví o srbském hudebním 
a ruském dynamickém prízvuku, vycházejí (vétsinou oviem nevédomé) 
z fonologického hlediska- Ruskj slovní plízvuk je wzácnym príkladem 
dynamického prízvuku, ktery je soutástí fonologického systému (patií 
sem i bulharsky, novofeckf a osetinsky prízvuk). 

Na základé poznatkii srovnávací akeentologie múzeme stanovit tento 
zákon: 

Dynamicky slouní prízuuk je moinj jako fonologicky element jen po- 
tud, pokud ho doprovázejí mimogramatické kvantitationí poméry. 

To je zcela pochopitelné, nebot rozdily  sile slySíme nékolikrát slabe, 
nez rozdily y kvantite.%! 

Z uvedeného zákona vyplgvá dalgí zákon: 

Dojde-li následkem fonetickych zmén ve fonologickém systému nélte- 
rého jazyka k souZití dvou nezávislich prukú, dynamického slovního 
pFízvuleu a kvantity, pal jeden z téchto prukú je z fonologického systému 
vyFazen.* 

Pokud y praslovanském hudebné-exspiratorním (z hlediska fyziologie 
zvukú Feti) pFízvuku byly tónové rozdíly vnitiné podmínény, potud vedle 
nich existoval i nezávislf Sasovf akoent. V jednotlivych slovanskfch ja- 
zycích se víak vnitinég podmínéné tónové rozdily vytrácejí, a v závislosti 
'na tom vystupují dva zpúsoby likvidace sonZití dynamického a fasového 
akcentu ve fonologickém systému.5* Pryní zpúsob likvidace zálezí y odu- 


51 Srow. Saran, e. de str. 293, 
52 Zákon o neslutitonosti nezávisicho dynamického piíevulcu a nezávislé kvantity ve 
fonologickén systémo, Ktcrf jsme stanovili, doplnil kn. N. S. Trubeckoj zálonem 
o nepostradatelnosti fonologické kvantity vedle fonologického pFízvuku hudebního. 
Oba tyto. na neindocvropském materiála, hlavné na vfchodoasijském, 
a s pomoeí vídeñeksho afrikanisty doc. Czermaka také na africkém, pFitemá 
neshledal ani jediné v$jimky (viz Einiges ber die russische Lautentwicklung und. 
die Auflósung der gemeinrussischen Spracheinheit, Zeitschrift fir slavische 
Philologie 1, 1925, str. 287-319). 
5 Tay. siráta hudebního príevuleu ve skauteinosti neznamená atrátu vySky jako 
jednoho z faktorá pFízvuka, ale pouze ztrátu hudebních rozddú vfsmamotvornfeh. 
Pokud praslovansky fonologick systém rozeznával 1. slabiky s intonací jednoho 
2. slabiky s intonací jincho typw, 3. slabiky nigsiho tónu, potud 
lebné-exspiratornín (z hlediska zvukb Fei) piíavuku byla fonologickm 
elementem (resp. fonologickym piímalkera pro rozlik énfch 
a neptizvuEngch) právé hudebnost. Dynamickf akcent by] podmínén vnéjsng, nebot 
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mírání Sasového akcentu jako nezávislého fonologického elementu. Ne- 
prtevuéná délka se zkracuje- Pokud jde o postavení pod pFízvukem, bud 
se vaitin8 podmínéné kvantitativní poméry zachovávají, a v tom pFípadé 
fonologicky systém jazyka uZ nerozlisuje dlouhé a krátké samohlásky 
jako samostatné fonologické elementy, a rozeznává: 1. prízvugné dlou- 
hé, 2. prízvutné krátké, 3. nepfízvuéné (slovinstina).* Druhá moznost 
v rámci téhoZ zpúsobu záleZí y tom, Ze plízvuéné samohlásky si pFivlast- 
ñují pouze vnéjsf podmínéné (mimogramatické) kvantitativní rozdily (rus- 
tina);* y tfetím pFípadé se koneéné kvantitativní rozdily y jazyce zcela 
redukují na rozdíl v kvantitó pHzvuénfch a nepFizvatnjch (víchodní 
bulharstina).** Druhy zpúsob hikvidace sonZití obon typú akcentu ve fo- 


se co do polohy shodoval s hudebním fonologickym akcentem, podobn£ jako jo ve. 
vfchodobulharském a ruském jazyce vasjén2 podmínén akcemt Zasoví, Ktery se 
polohou shoduje s fonologickyin akcentem dynamickym. Protoze viak jak 
praslovansky dynamickf akcent, tak rusky a bulharsk ZasovÍ akcent jsou 
mimogramatické elementy, nejsou ob£ práve uvedené shody poloby závazné, take 
tyto mimogramatické prvky mohou bt posunuty (28 úfelem expresivnosti apod.). 

O praslovanitiné to sice mújemo tvrdit pouze hypoteticky, ale skandování 
starofeckého verse je vhodnou ¡lustrací emancipace mimogramatického dynamického 
prízvuku od fonologického hudebniho pFízvaku. 

Y srbéting slabika, která následuje hezprosticdn£ za tav. veestapnjin prízvukem, 
múle pievySit pEírvuinou slabikcu silou, ne viak yiSkou (srov. Broch, e. d. $ 245, 
251). Zdá se, %e touto mofností je podmínén zákon srbského veriového systémo,, 
Ktery konstatoval Kors (c. d., sir. 341): .Rytmicky pEírvuk mise padat nejen na 
slabiky, jel jsou v Feli pEízvulné, ale ina slabiky, které jsou y besprosticdním 
sousedství vzestupného pfízvuku, jen£ y takovfch plípadech 2trácí svúj rytmicky 
vjznam. 

PEi atrátl vYzmamotvornjch hudebních rozddú mezi premi dvéma ze tí nahofe 
uvedenfch tEíd se dymamicky pEtevuk uchází o úlobu fonologického clemento, a to 
rovnoprávnE s akcentem hudebním, pFigems údaje srovnávací akcentologie 
dokládají, de v takovích prípadech pFejímá tuto úloha právé dynamicky akcent; 
hudební akcent atrácí fonologickou úlola snad proto, aby rozsfil rejstéík 
prosttedkó ayntakické intonace. 

Ve slovinstin£ jsou sice jesté abytky vfmamotrornjch hudebních rozdii, ale 
hudební slovaí akcent jako fonologick$ prvek nepochybn2 odumírá. Srov. Broch, 

e. d. $252, 256. 

55 Srov. R. Kosutié, Gramatika ruskog jezika 1, Petrograd 1919, odd. Akcenat. 

56 Ve viech probrangch piípadech json neprírvutné samohlásky bezpodmínetné 
Kratsí nez pFísvatné. Podle v$pottu L. V. Sterby (Russkije glasnyje v kofestuennom 
1 kolisestuennom otnoenii, Sankt Peterburg 1912) jsou raské plízvutné samoblásky 
jedenapúilkrát del5í ne£ nepfízvutne. — ,V rychlém tempu Feti, jaké celkem prevláds 
ve vichodním nátetí (bulharstiny), existuje zFetelay kvantitativní rozdd meri 
ptevuénfmi a nepfievu£njmi samohláskami, tento rozdíl je v8ak podmínen 
rychlejsím vyslovováním slabik nepfírvutngch.* V. N. Sécpkin, Uebnik bolgarskogo 
jazyka, Moskva 1909. — Kvantitativní redukes slovinskych neptizvuEnych 
samohlásck je silnejKí neé redukce krátkych samoblásek prisvuénjch. 


nologickém systému záleZí naopak v odumírání dynamického akcentu. 
Casovy akcent nabyvá prevahy. 

Nékolik predbézngch vysvétlivek. Dynamicky prízvuk múze slonZit: 
1. k diferencování slovních víznamú— v tom prípad£ je fonologickym 
prvkem akcent, spjaty s urfiton slabikou (tzv. slovní plízvuk), srov. nap 
ros. 'plaén (plátu) — pla'én (platím)s nom. pl. 'pily — gen. sg. pily; 2. 
k diferencování vyznami slovních spojení, srov. "Dones 'Janovi 'tuto 'kni- 
hu (nezapomeñ to udilat) — Dones "Janovi 'tuto 'knihu (Janovi, ne jiné- 
mu) — "Dones 'Janovi "tuto 'knihu (tuto, ne jinou) — Dones 'Janovi 'tuto 
"knihu (Knihu, ne jinon vee). 

V tomto pFípadé je prekem fonologickym akcent slovního spojent (vét- 
ny, syntakticky), ktery zdúrazimje jedna slova proti druhym, slabéji pr 
zvukovanjm nebo zcela nepfízvuénfm. V posledním prípadé je akcent 
slovního celku fonologickym prvkem, totiz múze slouZit k vzájemnéma 
rozliSování jednoduchych slovních celkú a celkú, slozenych z pHízvutné- 
ho slova a jednoho nebo nékolika slov nepFízvunfch. Srov. nap. 'ira- 
cionální—i 'racionálmí. Speciálním prípadem tohoto druhu je akcent, 
ktery slouzf k diferencování vfzmamú slozenin. Y tomto prípadg je pr£ 
zvuk, spjaty s urtiton sloZkou slozeniny, fonologickym elementem, srov. 
nap. némecké 'umschreiben (prepisovat) — um'schreiben (opisovat, pa- 
rafrázovat); 'blutarm (chudokrevny) — blut'arm (velice chudy). 32 

V testing, staropolátine, luZiétiné se dynamickf slovní prízvuk ustálil, 
a piestal proto slouzit k diferencování víznamú — y protildadu k fono- 


logickému akcentu ¿asovému-* V ¿estind tedy není dynamicky slovní ak- 
cent elementem fonologickym. Ceské jazykové povédomí nesrovnává sla- 
biku vyznafenou dynamickfm akcentem s neptízvagnfmi slabikami tého% 
slova, ale hlavní dynamicky akcent jednoho slova s hlavním dynamickym 


57 Prálady z Gebauerovy-Ertlovy Miuenice ¿eshé pro Skoly stfední a ústavy 
usitelské, 6. vyd., Praha 1919, $ 553, 

5% Patrcli slow prizvok do fonologického systéma jazyka, máme pied scbon, podle 
konventnt plijató terminologie F. Boppa, »volnS" nebo ,gramatické* akcentování; 
Je-li fonologickym prekem pouze pEízvuk slovaího spojent, iluví Bop 

o .rytmickém" akcemtovámi; rozlisuje-l pEízvuk nadio vjznamy sloñenin, nazfvá 
takové akcentování ,logickym" (Vergleichendes Accentuationseystem nebst einer 
gedrángten Darstellung der grammatischen Ubereinstimmungen des Sanskrit und 
Griechischen, Berlin 1854, str. V). Polsky lingvista T. Lebr-Splawiúski uzivá 
obdobné termíni volns, stál$, pohybliv$ pEírvuk. Existují jazyley, v nichz je ustálen 
nejen slovaí piízvuk, ale i pEísvuk slovaiho spojení. Tak je toma napF. ve 
francouzktins (srov. nap. K. Voseler, Frankreichs Kultur im Spiegel seiner 
Sprachentwicklung, Heidelberg 1921, str. 109). Proto má z fonologického hlediska 
pravdu Francouz, Kdy2 Elká: nous n'accentuons pas. 

5% Orázky vívoje od praslovanského systému pEfzvalcování k dnesnímu Éeskému 
ustálenémo pízvuku se podrobnéji dorskám y recenzi kniby F. Trávnitka Plspioky 
Ke nauce o ¿eshém piízuuku, Slavia 4, 1926, str. 805-816 (SW 1, str. 614-625). 
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akcentem jiného slova; jinak Fegeno, dynamicky slowní akcent y Testing 
je vaéjsné podmínén, y protikladu napFíklad k ruskéma vniténé podmí- 
nénému dynamickému slovníma akcentu, a podobné, jako je rozmanitost 
ruského hadebního slovního akcentu (gróm — gróma) vnéjing podmínéna 
oproti vnitÉné podmínéné rozmanitosti srbského hudebntho slovniho pE£ 
zvuku (nom. pl. s3la — gen. sg. séla); rovaéz tak délka, y rusting nebo 
Bulharstin jeden z vedlejsch ¿initelú slovního prízvuku, je y téchto ja- 
aycích zásadn£ rozdíiná od délky ¿eské, krerá je fonologickym elementem 
(drahá — dráha). 


6. MEZISLOVNÍ PREDÉL A JEHO FUNKCE VE VERSI 


Cesky dynamicky pEfzvuk je jevem potátkcu slova. O vnéjé podmíninosti 
dynamického prízvulu mohou byt pochybnosti, pokud nezodpovíme otáz- 
ka, zda mohou byt hranice mezi slovy “initelem podmiñujícím fonetické 
Jevy, totiz existuje-li slovo y jazykovém povédomí bez ohledu na nezbytné 
akustické hranice. Velmi plodnf je pojem potenciálnosti jazykovfch jev,, 
ktery zastává V. Mathesius ve své zajímavé práci O potenciálnosti jevú 
jazykovjch. Základní statické kritérium samostatnosti sloya ve vété záleZí 
podle Mathesiova názoru y tom, Ze se slova moon více ménd pFemístovat,, 
kdezto slabiky se  rámci slova premístovat nemohou.% PFipojil bych 
k tomu nemoznost vlozit dovnitf slova jiná slova nebo slovní spojení. 
Zich zdirazánje jako hranici slovniho celku potenciální prestávko.ól Ta- 
kové hledisko nacházíme uz u Wundta. Ale Verrier právem tvrdí, Ze pFe- 
stávka (silence) sama o sob8 není s to vyznatit konee symtaktického celku. 
Úloha prízmaku formy slovního spojení neprísluSí prestávce, ale pauze, 
kterou Verrier pojímá jako vyzdvizení konce syntaktického cellu dyna- 
mickym (pause accentuelle), hudebním (cadence, pause mélodique) a a- 
sovym (pause temporelle) akcentem slovního spojení.? Pro $estimu je 
zvlást typická pauza, která zálezí y závazném prodloutení koncové sl: 
biky kaídého syntaktického celku. Proto pozméñuji Zichova formulaci 
takto: jedním x kritérif samostamosti slova y Sestiné je zpúsobilost jeho 
koncové slabiky uskuteónit panza, zvl45t8 kvantitativaí. Moznost nkon- 
Govat (resp. zafínat) syntakticky celek je jedmon z osobitfch vlastností 
slova jako potenciálniho jazykového jeva. 


4% Y. Mathesius, O potenciálnosti jevú jazykevjch, in Vistnik Král. des. spolet. 
nauk, Praha 1911, str. 10. 

41 O. Zich, O rytmu ceské prózy, Zivé slovo 1, 1920, str. 65-78, — Slovesnaja 
jedínica (Broch), slovaf celek (Zich) = slovo + cnkliika a prokliika. 

$2 cd. 1,5 145,81, 111 
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V rusting nemusí vidy byt hranice slova objektivné vyznateny, nicmé- 
18 brají y ruském versi nepochybnou úlobu. Postavme vedle sebe nékolik 
rytmicky shodnych versú, nap. tzv. ¿tyEstopych katalektickych trochejú, 
plitem£ v kazdém z nich je druhá a ¿tvrtá silná doba realizována fak- 
tickym pFízvakem. Odlisná je y kazdém z téchto versú pouze poloha me- 
zislovního predélu. 


A ne'to / pokolo'éu 
Prita'Scili / mertve'ca 
Nevi'dimkoju / lu'na 
Uto'raplivajer 1 'Sag 


Le se tyto verse rytmicky lisí, pocitajeme bezprostfedné, prestoze mezi 
ruskymi sloyy necxistuje nezbytná akustická hranice. Nebo jiny pFíklad. 
Porovnejme dva ad hoc vymyslené jambické verse: 


2) Gosf izbezal uzasnoj kary. 
b) Gosti sbezali od Makara. 


Prvé Sryfi slabiky obou versá zní úpln8 stejns: 'gostizbi'Za... Pitom verá 
a je béfny, zatímco s versem typu b se u básniki 18.-19. století vábec 
nesetkáváme: plízvuéná slabika múze stát na slabé dob8 (prvá slabika 
verse a) a naproti tomu nepFízvuéná slabika na silné dobé verse (druhá 
slabika verse a), ale pod podmínkou, Ze tyto slabiky nejso 
slova (pñíkladem toho je ver3 5). Jinak feseno, slovo nesmí bjt rytmicky 
pfeakcentováno (srow. str. 174-175). Právi tak melodika starofeckého 
verke nepfipoustila, aby tón slabiky nesoucí slovní hudební prízvuk by] 
prevysen tóny jinych slabik téhoz slova.* Takie i kdyZ se objektivng 
neprojevuje, slovo presto existuje y jazykovém porédomí jako jednota 
fonologickych elementá. 

Phi vnímání následnjch akustickych podnétá hraje hlavní úlohu frá- 
j. Hlenéní vnímané avukové fady na skupiny pevnéji spojench 
elementú (gruppengemásse Auffassung). Pokud frázování není dáno ob- 
jektivné, sami je do objektu vnímání vnásíme, pokud není dán ani p 
zvuk, pFimfilime si i ten; to jest jak frázování, tak prírvuk nemusí byt 
ve vjemu prítomné (empfingungsfremdes Element). Toto subjektivní ¿le- 
néní je rozhodujícím momentem pH vnímání rytmického fasu. Rytmicky 


$ 0. Crusius, Die delphischen Hymnen. O 


Modes of Ancient Greek Music, Rerue critique 'listoire et de linérature 38/2. 
Púlrok, 1894, str. 348-350. 
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dojem podle Benussiho veniká pouze na základé frázování. ,Prízvuk bez 
frázování, pokud vím ze zkuSenosti, se nevyskytuje,* poznamenává Be- 
mussi.% 

Ale prízvuk je mozny i bez stálého frázování; píkladem je Fet. Frá- 
zování y ní akusticky nenf dáno. A pFece vnímanou Fe? netleníme libo- 
volné, protoze v nañem jazykovém povédomí je uz a priori dána urtitá 
závaznost ¿lengní, jmenovité ¿lenéní na slowní celky. Pres své Sisté akus- 
tické zásady to musí uznat ¡ Verrier. KdyZ se zabyvá ¿lengním Fefi na 
»Eytmické skupiny”, poukazuje na to, Ze není moZné pominout smysl slov 
a slovních skupin, nebot slabiky spjaté z logického hlediska zdají se núm 
právé tak spjaté ¡ ve víslovnosti 

.e je tomu právé tak, a de zvlásté y básnickém jazyce, tj. jediném 
jazyku, jehoZ ryumus proZiváme (jediné rytmickém jazyce), je frázování 
spjato s ¿leniním Feti na slownf celky, vidíme treba na príkladu ruského 
verse. Závazná cémura po druhé stop pitistopého jambu je stály mezi- 
slovní predél po ¿tvrté slabice verse: 


Sestoj uz god | ja carstvuju spokojno, 

No Séastja net | mojej due, ne tak li 

My smolodu / vljubljajemsja i aléem... 
(Puse, Boris Gopuxoy) 


Tento mezislovní predél v disledku své závazné opakovanosti byvá chá- 
pán jako fez ve versi, a proto lehce interpretován jako panza, se kterou 


ho nékterí teoretici mylné zaméñuji% 

Mathesins právem hovoFí o tom, Ze y rúznfch jazycích je stupeñ po- 
tenciální samostatnosti slova rúzny. Samostatnost anglického slova je po- 
dle ného ve srovnání s ¿estinou a néméinon oslabena.* Meillet konsta- 
tuje, Ze díkyy morfologické struktufe praindoevropského jazyka je mozné 
potet sloy v kazdé vété dosti pFesn8 stanovit. Je t8%ko Fíci, pie, kolik je 
sloy ve francouzském il est venu á Rome, ale y latinském venit Romam, 
coZ presné reprodukuje indoevropskf typ, gramatická forma pochybnosti 
0 pogtu slov nepFipoustí.* PFijmeme-li Saussurovo délení jazykú na gra- 


5% Benussi, e. de str. IL. 

$5, Verrier, e. d. 1, $ 186. (Verrier skuteíné usivá slovesa nous semblen£“. 

Poza. prekl.) 

56 Y ruské poezil existuje oviem také a pEedeviím pltistopy jamb necérurovanf. — 
V ruské verzi následuje teze, Ze cézura pontkud osamostatíuje navzájem slova 

y téemfch slovních spojeních, analogicky jako inverze. (Poza. prelL) 

67 Mathesios, e- de str. 12. 

6% 4. Meillet, Introduction 3 Vétude des langues indoeuropéennes, 3. vyd.. 

Paris 1912, str. 116-117. 
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matické a lexikologické.? múzeme úhrnem Yíci, de tím je jazyk grama- 
tittEjsí, tim je y ném slovo samostatnEj8í, Zim je lexikologidtéjsí, tím je 
y ném samostatnost slova menSí. A zvláSti — éím je jazyk gramatittajss 
tím volnéjsí je v ném poFádek slov a tedy tím vraznéji púsobí zálladní 
statické kritérinm samostatnosti slova ve vétó, které zálezí y jeho pre- 
místitelnosti. Vskntku, y metrice ,gramatickych“ jazykú hraje cézura 
vyjimeónou úlobu. Ve versich o rozsahu pres 8 slabik,“ Hká Meillet, 
»jazyky Véd, Avesty a starofeftina, rovnéz i latinsky saturnsky vers mají 
obvyide vnitiní Fez (coupe), jejá tro jednoduse závazny konec slova na 
jistém místé verses"? tak Fez starovékjch versú se podstatné odlisuje od 
céxury francouzského klasického alexandrinn, která je realizována jiston 
vfzmamovou prestávkou.“ Ale ani y lexikologickych jazycích neztráci slo- 
vo svou «fonetickou individualita” experimentátofi ajistili ve franco! 
stiné i angliétiné monost objektivní realizace mezislovních predilú- 
Francouzskf romantickf alexandrin má po Sesté slabice právé takovou 
cézuru jako starovéké versifikace uvedené y práci Meilletové. KdyZ Boi- 
leau ztotoznil cézura alexandrinu se syntaktickou pauzon, vedlo to po- 
sléze k úplnému zmatení obon pojmú, takZe se pro mnohé stala cézura 
synonymem syntaktické pauzy plipoutané k urtitému místa verse. Odtud 
i Fefi o domnélém odstranéní cézury y alexandrinu francouzskfch ro- 
mantikú. Je zajímavé, ze i Puskin Fíká o francouzském alexandrínu 


Gjugo s tovarisói, druz'ja natury 
Jego gulja? pustili bez cezury. 


Zároveñ vsak Puskin pokládá sváj pétistopy jamb se závaznym mezislov- 
ním pfedélem po ¿tvrté slabice, kterf naprosto není spjat se závaznon 
syntaktickou pauzou, za cézurovf vers. Dostateóná subjektivní vfraznost 
závazného mezislovního predélu — i bez syntaktické pauzy — y tak typic- 
ky gramatickém jazyce, jako je rustina, vedla k tomu, Ze dokonce i Kan- 


6» ....by bylo moZné Fíci, Ye jazyky, y nichf nemotivovanost dosabuje suélo 
maxima, jsou spáie lexikologické, zatímco jazyky, Y nichZ se snifuje na minimum, 
jsou spie gramaricke... ultralexikologickyin typem je ZínStina, zatímco 
indoevropitina a sanskrt jsou plípady ultragramatické. F. de Saussure, Cours de 
la limguistique générale, 2. vyd. 1922, str. 183 (Kurs obecné linguistiky, 

Praha 1990, str. 1623). 

70 Sroy. take srbsky epickf ves, viz mapE. W. Wollner, Untersuchungen úber den. 
Versbau des siidslavischen Volksliedes, Archiv fúe slavische Philologie 9, 1886, 

str. 177-281 

7 P. Rouseclot (Principes de phonétique expérimentale, Paris 1901-1903, 

str. 972-4) ajisil rozddy ve vfelovnosti hláskovích Fad compre Roland — controlan, 
donne 3 pierre — donna Pierre; E. A. Meyer (Englische Lautdauer, Uppsala-Leipzig 
1903, str. 33) néimil totéZ s dvojicí a name — an aim (Mathesius, e. d. str. 10). 
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temir, vérny Boileaty napodobitel, nepFijímá jeho pravidlo o césufe jako 
pauze a spokojuje se závaznym mezislovním predilem. 

Král klasické francouzské utení o césufe zcela prevzal: .,Cózara mení 
váude, kde kontí slovo, mjbr£ jen tam, kde je oddech, prestávka.“ 7 
A zatím otázka mezislovního predélu je pro desky vers —z divodú, 
o nichí bude Fe? pozdéji — mimorádné dúlezitá a ¿eótí teoretici verde se 
K ní proto v minulém i nynéjsim století vícekrát vraceli. Bé2ná chyba, 
které se tito teoretici fasto doponstali objektivizací mezislovniho predéln 
jako velmi krátké prestávky, Královi, kdy2 s nimi polemizuje, usnadíuje 
pozici.** Král samozfejm odmítá jakoukoli úlohu mezislovního predéla 
ve verdi, a to nejen y ¿eském, ale i y Feckém, plitem2 prísné naFizuje 
rozlisovat mezi skuteénfmi (tj. spjatjmi se syntaktickou pauzon) a 2dán- 
livymi (mezislovní predély bez pauzy) dierezemi. Odvolává se pFitom na 
nepfítomnost objektivní prestávky a na cizince, neznajíciho jazyk, jenz 
je y takovych prípadech zFejmé nepostradatelny. $ 

Je pFíznatné, ze i leckteFí polstí teoretici verse neustále smésují cézura 
s pauzou,”* afkoli y polské poezii je cézura základním rytmotvorajm 
Sinitelem a agkoli básníci se na cézuru dívají jen jako na hranici slow, 
nikoli syntaktickych celki. S. Turowski na základó ztoto3néní cézury 
s pauzou dochází k podivnému vfsledku: V Mickiewiezové Panu Ta- 
deuszu je podle jeho potítání 60 % versú s cézurou po sedmé slabice. 
Los správn8 namítá: ,Tarowského závery json zaloZeny na nedorozaméní. 
pro ného je cézura momentem deklamaéní nebo syntaktické prestávky... 


Staéí poukázat na to, Ze ve viech versích Pana Tadeusze bez vfjimky 
padá na sedmou slabiku verse konec slova, col memúze byt bez vízmamn. 
Vers, kterf tomuto poladavkn nevyhovaje, ztráci rytmicky charakter.“76 
Lo$ uvádí vers z Pana Tadeusze, kterf podle Turowského mínéní nemá 
cézuru po sedmé slabice: 


Ach, któsby potem pisngé Smial o Targowicy? 


Pri zméng pofádku tích£ slov 


72 Krd, e de str. 481. 
3 Srov. mapF. e. d. ste. 455, 500, SIS, a ve stati Ceshé jamby, tamt. str. 676-677. 
14 _Kdo poslouchá Fe, J£Z nemná, neslyK slova, mjbr£ jen hlásky a slabiky”, 

e: de str. 455. Je zajímavé, £e Král se sám vyemivá analogickémo odvolárání se 
Potátkú teského básnicteí k ,cizozemcina nemajícína zuámosti jazyka nacho" pri 
otázce libozvaónosti feského .pizruiného” a Zasomérného vere (c. d. str. 185). 

%5 Sror. nap. M. Rowiéski, Usagi o seersyfikacji polslciej, Warezanen 1892, str. 75. 
16 3. Los, Wiersze polskie xo ich deiejoneym roswoju, Kraków s.a., str. 189. Srov: 

5. Turowski, Wiersz 10 Panu Tadeuszu, Pamictmik literacki 10, 1911, str. 198-209; 
11, 1912, passim. 


Ach, któiby potem o Targowicy £mial pisnaé? 


se rytmus podle Lose maprosto ztratí, protoge na sedmou slabiku nepíi 
padá konec slova. Dalií doklad závaZnosti autonomnosti cézery nabízí 
Losovi”” Wiodimierz Perzyáski. V jeho ttyEversí stálá cézura po páté 
slabice ostre odporuje syntaktickému ¿lenéní verse: 


Jak ciemno... kióra | to godzina? Bote, 

Jak mnie deis glowa | boli... Znóx praeklety 

Deszez pada... Jestem | jakby z krzyza zdjety, 
W ¿ylach mam olów | i zólez... cale morze... 


Wóycicki zdúrazíuje, de básnici bohat3 vyuzivají rozporu mezi ¿lené- 
ním cézarami a “lenéním syntaktickym. Tak napf. cémura odtrhuje 
y syntagmata prívlastek od substantiva: 


Przedzie miekki / len druzyna 
(W. Por) 


Shoda cézury se silnou pauzon podle Wóycického názora prúis trhá 
jednota verse. 

7. NARÍZENÉ A FAKTICKÉ FRÁZOVÁNÍ 

Opakuje-li se ve versi frázování jednoho typu, podmín8né vybérem 
a usporádáním slov ve versi, pak vystupuje zvláStnf tendence nastolit 
podobné frázování i y dalsí zvukové Fad. Srov. známou humornou in- 
terpretaci verde 

Sumi, Sumi volnami, Rona! 


ktcrf se tak méní y 


Sumi, 3umi volna Mirona! 


Y jazycích s preváZnE stejnorodjm rytmickjm spádem takové Hlenéní 
dané setrvafností skutegné nabvá jisté závaznosti. Srov. u Sarana”” 


TT e. de str. 402, 465. 
2 E Wéyella, Poll olmiogloiomis troy, Warseania 1916, tr 24-25. 


e deste. 80. 
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ANNA 
Wo sind die Ge- / fangenen? 


A 
Cib mir das / Buch her. 


V jazycích s neproménnt stejnorodym spádem nacházíme ovsem i nemén- 
né frázování. Tak ve francouzStiné s jejím vzestupnym rytmickm spádem 
se tomuto spádu podFizuje ve vers i znéní slov s Zenskym zakoncením, 
tj. slabika s némjm e po prízvuku se subjektivné vatabuje k následujt 
címa rytmickému celku. Srov. napÉ. u Sarana: 


AS 


célebrer avec vous la famen — se journéc 


V ruském tzv. sylabotónickém verSi periodiónost dynamického plízvulcu 
vyvolává otekávání, de se bude pFízvuk po urtitém nepFizvutném inter- 
valu opakovat. Tato rytmická setrvafnost, tato nalízená (zadannyj) fada 
existuje pro vnímatele sylabotónickfch versá zároveñ s faletickou fadou 
prízvuki, a neshoda obou Fad vyvolává ony momenty zklamaného ote- 
kávání, o kterjch jsme mluvili vySc. A presné tak 1 versú v jazyeích, 
kde prevládá stejnorody rytmickf spád, json momenty zklamaného ote- 
kávání podmínény neshodou naFízeného frázovánt (setrvagnosti rytmic- 
kého spádu) s frázovánim faktickym (jez je dáno faktickym rozlozením 
mezislovních predeli). 

Ve versích y jazycích s prevázng stejnorodím rytmickym spádem sla- 
biky slovních celki, které neodpovídají prízmatnému rytmickému spádu 
pYísluáného jazyka, se subjektivné vztahují k sousednímu slownímu celku 
(v jazyce se sestupním rytmickym spádem se slabiky pred prízvukem 
vztabují k predchozímu slovnímu celku, y jazycích se spádem vzestup- 
njm se slabiky po prízvuku vztahují k slovnímo celku následujícimo), 
ale toto odtrzení je pocitováno, tj. vystupuje moment zklamaného ode- 
kávání. Myslím, Ze ve francouzSting s jejím neménné vzestupním spádem 
se mémé e po piízvuku uchovalo jako básnicky archaismus zéásti proto, 
le se tímto zpúsobem zavádí i do francouzského verse moment zklama- 
ného otekávání, ktery obohacuje rytmil. 

Pokud jde o testinu, podle Zichova zjistenf! naprostá vétsina (6/7) 
slowních celkú y teské próze má sestupny spád, tj. zafíná hlavním pri 
zvukem. Cisté vzestupmych slowních celkaú, které hlavním plízvukem kon- 
+, je vácho vsudy 1 9%. Ale ani toto mizivé procento vzestupni potínajicich 


39 F. Saran, Der Rhythmus des franzósischen Verses, Halle 1904, str. 330. 
5% Zich, e. d. str. 73. 


sJowních celkú, které Zestí badatelé priznávají své matefStin£, není ve 
versi zdrojem momentu zklamaného ogekávání y celé jeho pronikavosti. 
Divod zálezí y tom, Ze slovní celky se vzestupnym potátkem, které na- 
potítal Zich, vesmés zatínají predilonkou. Byt by spojení téchto pred- 
Klonek s následujícím slovem bylo jakkoli tésné, piece jen je toto spojení 
o mnobo slab3í, nez je vzájemné sepétí Eásti slova, a pocit odtráení, o kte- 
rém jsme mluvili vj3c, je o mnoho slabií. 1 kdyZ piipustime, de pauza 
mexi proklitikem a slovem, k némuz patíí, je nemozná, Zich pfece jen 
pongkud piehání nemoZnost vlozit mezi predklonné slovo a slovo násle- 
dnjíeí néjakou vsuvku.*? Tak napf. za spojkou je vsuyka moiná, a Zichúy 
príklad vzestupného slovního celku a ted není nesnadné preménit ve sku- 
pinu a hrome ted. Nelze-li skuteóné vklínit ysuyku mezi predklonnou 
piedlozicu a jméno, pak ji% sám fakt, de proti vklínení slow, organicky 
do véty se véleñmjícioh“ prekáZky mejson, stadí k oslabení sepétí mezi 
pledklonkou a následujicím slovem, k tomu, aby predél mezi nimi byl 
do jisté miry y jazykovém povédomí prítomen (srov. nap. lol Prahy — 
kol zlaté Prahy). 

Jestlile se rytmická setrvaénost na daném místé verse mezislowního 
picdéln dirazné domáhá, je-l, jinak feñeno, rytmickou konstantou, jo 
uz tímto faktem odtrzení pEedklonky od následujíciho slova snadno zdú: 
raznéno. Francouz8tí romantici pokládali za moZné uZivat mezislovniho 
predélu mezi predidonkon a následujícim slovem jako cézury mezi obéma 
púlversími alexandrinu- Srov. napk. n Leconta de Lisle: 


Et les taureaux, et les / dromadaires aussi 
Et triomphant dans sa / hideuse déraison 


nebo u Huga (Légende des siécles): 


Il teint sa dogue avec / du suc de mandragore? 


Je zajímavé, ze plipojení péíklonek je y Sestiné tésnéjsí nez u pred- 
Klonek a Ze nap. slovní celek koupám se vlozením jiného sloya rozbít 
nelze. 


5 tamb, str. 69. 
15 Prddady prejimám ze stati G. Lote, La césure dans P'alezandrin francais, Revue 
de phonétique 2, 1913, str. 221-257. — Srow. u polskych básniki (Wóycicki, 
e. de str. 26): 
Nawprost, az po / Dnieste, Podole 
Jednak lat ¡ / lez nie szkoda 
(W. Pol, Piesá o xiemi naszej) 
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Testi básmíci, aby zesflili zaméfení na rytmickou Fe? pamocí momentá 
zklaraného otekávání, jsou muceni spolu s yyuZitim preklize, jeZ je, jale 
jsme ukázali, málo útinné, orientovat se na jiné, radikáIn8jsí metody; 
o nich jesté budeme mluvit. 


8. SROVNÁVACÍ CHARAKTERISTIKA 
FONOLOGICKYCH A MIMOGRAMATICKÍCH PRVKÚ 


Vedle zvukovfch jevi, které patrí do fonologického systéma urtitého ja- 
zyka, tj. vedle elementú vfznamotvornfch, s jejiché zménou múle nastat 
zména víznamu, je  kafdém jazyce také Fada elementú ,nevíznamo- 
tvornfch”, mimogramatickyeh. Jde-li o Fe£, kde slovo je pouze poukazem 
k predmétu, jde-li o to, co Némci”* nazyvají Darstellungsaussage, vípo- 
ved, mající na zFeteli ponze tisty víznam, nemusí mimogramatické ele- 
menty niím komplikovat asociaci podle sonmeznosti mezi fonologickím 
slofením Fedi a vfznamem; y diisledku toho jsou v Fei tohoto typu tyto 
elementy jistím zpúsobem normovány, tvoÉí éistou zvukovou formu.* 
Nenfli váak pítomna tendence k vyluéné konveninosti zvukové stránky 
Feli a tato stránka poutá k sobé mimoFádnon pozornost — bad s cilem 
bezprostredniho vyjádrení néjakého dojmu pomocí avukú, tj. s cilem zvu- 
kové metafory, zvukomalby, nebo kdy% zvuky samy o sobE mluvého z mó- 
jakého dúvodu zajímají—, pak se mimogramatické elementy od nvedené 
formy uchylují, deformují se. Tak se napE. ve franconzské emocionál- 
í Feti pñízvuk (ve francouzStiné mimogramatick)) posonvá na zafátek 
slova. 

Svéprávnou organizaci mimogramatickych elementú pozorujeme y ja- 
ayce básnickém. K posunu mimogramatickfch prvkú vede rovnéZ ten- 
dence k aristokratizaci jazyka, k tFídnímu nebo skupinovéma ozvláltiu- 
jícímu osamostatnéní fonetiky. Tak francouzstina nezná rizné varianty 
r podle místa artikulace ve funkei odliénych fonologickyeh elementú, fo- 
némi. Aristokracie z doby Ludvíka XIV. nahrazuje »normálns* zubní 
r afektovanjm r zadopatrovím. Podle Frintova pozorování pradské sle- 
tinky vyslovují ve své strojené Feli feské znélé somblásky na némecky 
2púsob. PraZ8tí pepíci svon Fef tendenéng labializují. Olaf Broch vyslo- 
vuje názor, Ze se labiovelarizace vyskytuje zvlást n ruskych mladych dam 
 pongkud mazlivé nebo koketní Fei” a Ze do ruské palatalizace zasabují 


34 Y ruském originálu autor pEímo jmenuje Búlera. Pro pojem smeinosf, ktery ade 
xlumosíme jakco soumezmost, ul amtor y Seské verzi slova posloupnost. (Poza. pekl) 
35 Srov. Saran, Deutsche Verslehre, $ 5. 

36 Sroy. Ch. Bally, Traité de stylistique frangaise, Heidelberg 1921, $ 177. 

37 Broch, e. d. $ 195. 
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momenty jako afekt a styl. Broch se ptá, zda sffící asibilaci, tj. stále véts£ 
rozvijenít y s, nemá dnes na svédomí izóda.* Fonologické prvky mohou 
bt deformovány, jen pokud miuvéimu málo zálezí na víznaimu Feli, nap. 
ve vskricich, kde intelektuální momenty jsou zcela pohlceny afektem,*? 
y extatickém ,mluvení jayky” mystickych sektáFú.% nebo y poezii 
s pritlumenou sémantikou.* 

Kazdf posun fonologickych prvkú máme sklon spojovat se zménou 
víznamu. Tak napf. existuj£li y urtitém jazyce vedle sebe dvé akcentová 
dubleta téhoz slova (y tomto prípads mám na mysli akcent jako prvek 
fonologicky) —at uZ je jejich piivod dialekticky, nebo je jedno z nich 
novotvarem podle analogie a druhé fonetickym archaismem —, mají ta- 
to dubleta tendenci vyznamové se rozliñit. Sem patFí ¿eské pHíklady, kte- 
ré uvádí Gebauer, jako ,diferencování vfzmamu kvantitou”, nap. zi- 
ma = frigus, zíma = hiems; baba = vetula, bába = avia.” 

Na analogickou tendenci y rustiné upozornil 5védsky jazykovédec Sic 
gur Agrell: ,Nikdo nebude popírat, Ze vitSina Rusú má nepochybnou 
tendenci vkládat rúzné vjznamové odstíny do urtitych slov s dvojím, 
dokonce i trojím pFízvukem.“ * Mnohé z Agrellovfch príkladi jsou sice 
neptesvédiivé, ale tendence spojovat s rozdy v poloze dynamického pr£ 
zvuku rozdily sémantické je nepochybná. Srov. u Agrella: krestjanin 'ko- 
sit (sedlák sete) — glas ko'sit (oko 3ilhá); kapusta 'saditsja (zelí se sází) — 
¿elovék sa'ditsja (¿lovék si sedá); ro'dila trudno (rodila té%ce) — na dnjach 
rodilla (v téchto dnech porodila). 


Uz sám název ,mimogramatické prvky“ ukazuje, Ze tyto prvky jsom 
urteny negativním plíznakem a Ze tedy se jimi nemúzeme zabyvat dv, 
nez je stanoven okruh elementú fonologickych; je tedy memyslitel- 
né ,emboitement de Vétude de langage organisé dans celle du milieu 
extragrammatical”, jak to ve své knize navrhuje Sechehaye. V2dy! sám 


22 Tamiéz, $ 187. 

19 Srov. Bally, e. d. $260. 

% Sroy. V. Sklowskaj, O poezii ¡ zaumnom ja=yke, Poctika 1, Petrograd 1919, 

str. 13-26. 

2 Sror. mou brozura Novejsaja russkaja poezija, Praha 1921. - Je mutno pñipojit 
vfhrada, Ze fásteEná náhrada vlastní fonologické soustary soustavou jinojazyénou 
(ucbo jinonáfein) se uskutefíuje snáz nes jednoduchí deformace fonologického 
systéma. Tak. napÉ. snaha o aristokratizaci jazyka nebo dialekta múze snadno 
vyvolat porusení fonologického systémo ve prospich fonologického systénmo jazyka 
nebo dialektw, ktery by! uznén za hodm nápodoby. Je moiné Zástetne vilenéní 
fonologického systémo jiného jazyka nebo náfetí do Fei emocionální a rownéX do 
Feti básnicke (s komickfm odiivodnénim i bez nEho). (Y ruské verzi pomnámla 
pokraguje víkladem o ruskfch náfezích. — Pozn. prekl.) 

32 y. Cebaner, Historická mluenice jazyka ¿eského 1, Praha 1894, $ 510. 

* 5. Agrell, Nabljudenija nad kolebanijem udarenija s russkom glagole, Stockholm 
1917, $3. 


ZÁKLADY CESKEMO VERSE 


Sechehaye uznává, ze ,les faits de Vordre qui emboi peuvent étre pensés 
seuls, et la réciproque n'est pas vraie.“?* Bude tedy presnéjSí miuvit 
o ,emboitement de Vétude des éléments extragrammaticals dans celle du 
langage organisé.* Sechehaye tu nerozliSuje mimogramatické elementy 
od predgramatickfch, ale meze prvfch jsou piece pFedem urceny hrani- 
cemi okruhu fonologickych elementú, coz o téch druhych neplatí. Konei- 
né af uz je vzájemny geneticky pomér mimogramatickfch a fonologickfch 
elementú: jakykoli, z hlediska statické lingvistiky to musí byt Ihostejné. 
Vyuzivání mimogramatickych prvkú pro vyjádFení emoce není podminéno 
néjakou jejich piírodní expresiviton, je jim vódecká literatura nékdy 
pFipisuje, ale tím, Ze pro tyto elementy není vyuzití ve fonologickém 
systému pFíslusného jazyka. Mimogramatické prvky. mají tedy místaí, 
národní nebo tradiéní charakter ve stejné mífe, y jakém ho má fonolo- 
gicky systém, a jejich okruh je podmínén okruhem fonologickych elemen- 
tá príslusného jazyka. Proto cizinec Éasto interpretuje fonologické ele- 
menty ciziho jazyka jako expresivní prostfedky a maopak. 

Tak normální ¿eská Feé na mne z nezvyku púsobila dojmem kázání, 
jehoz eflem je stúij co stúij o nóñem presvédiit, néco ¿lovéku neústapné 
vtloukat do hlavy, protoze Cesi neredukují slabiky bez dynamického pr 
zvuku, a proto z ruského hlediska se zdá, de je pFízvukují, Ze kladou 
váhu na kazdou slabiku, de mluví s dúrazem. Ceská etymologická délka 
ve mé pfirozené vyvolávala dojem délky emfatické. Délka teskych po- 
¿átegnich souhlásek mi plipadala jako. rétorické prodlouzení, protoze 
rusky piízvuk prodluzuje hlavné samohlásku, zatímco ¿esky prízvuk zp! 
sobuje zdlouzení jen u souhlásek; kvantitativní rozdily ¿eskfch samohl. 
sek jsou totiz fonologické, a proto nedotkmutelné, a fonologické kvanti- 
tativní rozdíly mezi ¿eskfmi souhláskami neexistují Re! PraZanek pi- 
sobila na mne i na nékolik Rusú, jich£ jsem se poptával, jako naFíkavá, 
plagtivá, coz je dúsledek dlouhych kvantitativních pauz (jako by n8co 
oplakávaly). Krátce Feñeno, kvantitativní rozdíly, jez pro Cecha jsow 
fonologické, vnímá Rus jako mimogramatické, expresivní. Mimochodem 
i melodické figury teské Fedi púsobí na Rusa emocionálním dojmem. Tak 
bézná otázka s typickou vzestupné-sestupnon intonací? mé zpotátka stá- 
le prekvapovala, nebot sc mi asociovala s ruskou udivenou, nechápavon, 
vzrusenou, dokonce rozhoféenou otázkou (podobnou ukrajinské intonaci 
v otázce mrzuté a vyhrióné”, kterou zaznamenal Broch%). Na Cechy 
naopak púsobí obías ruská klidná Fe? dojmem mluvy nervózní, roztilené 
nebo posméSné, col je dáno ostrym rozvrZením exspirace, která pro ne- 
piítomnost pravidelnych alternací musí y Cechovi vyvolávat dojem de- 
9% A. Sechehaye, e. de, kap. Vo 


9 Broch, e. d. 261. 
96 Tamié2, $268. 


zorganizovanosti- Ceská emocionální Feé se od ruské lisí tak podstatné, 
Ze Rusovi na jevisti i v Zivoté pFipadá jako néco krajné vyumélkovaného, 
strojeného, ne-li patologického. 


9. STABILITA FONOLOCICKÍCH ELEMENTÚ 

Y EMOCIONÁLNÍ RECI. ZPÚSOBY EMFATICKÉMO 
DLOUZENÍ Y CESTINÉ JAKO DÚKAZ STABILITY 
CESKYCH KVANTITATIVNÍCH POMÉRÚ 


Rozdál mezi krátkostí a délkou samohlásek má v teské tisté avukové for- 
mé své minimum, Které nesmí byt pEekrogeno; jinymi slovy — toto mini- 
mum je rozdílem fonologickym. Proto y emocionální Feti nemúze dojít 
ani k prodlouzení krátkych, ani ke zkrácení dlouhych samohlásek.” Tím 
je pFedurten specifickf ráz zpúsobu emfatického dlouzení y ¿estin 

1. Prwní zpúsob záleáí v prodlouzení dlouhé samoblásky y prwní sla- 
bice do naddélky: báajegn. 

2. Druhy zpisob: prodlouzení souhlásky, která pFedchází samohláska 
první slabiky slova. Opakuji, Ze etymologicky dlouhé souhlásky y ¿estiné 
nejson- Priklady: jjisté, ¡jeZ63. V dramatu K. Capka R.U-R. — rrrozmaé- 
káte, rrevoltu, rrychle, hrrozné, prrosím, sssslavny. — Nebo se prodlu- 
Zuje souhláska mezi samohláskami první a druhé slabiky: Jezz8, darre- 
dák, milllá dáma.* Zvlást obvyklé je toto prodlouzení souhlásky druhé 
slabiky y téch prípadech, kdy samohlásce prvé slabiky predchází tzv. 
ráz, u néhoz je prodlouzení vylouteno. Za téchto okolností json moZné 
i emfatické formy typu ohrromné. 

Otakar Hostinsky soudí, Ze pFi volnéjsím tempu se dlouhé slabiky 
protahují a po krátkych, jez definuje jako »neprodlouzené”, vzniká malá 
prestávka.% Takové zobecnéní je sotva správné; snad k nému podnét 
daly pEípady, kdy za samohláskou první slabiky následuje raZená sou- 
hláska, jejíz prodlouzení se projevuje jako trvalejéf prekáZka priichodu 
Fe 


97. Espresivas prodloutení krátlejch samohlásek je pro Cocha motos jen jako 
anomálic, jako patologicky posun v jazykovém povédomí. Na Klinice profesora 
psychiatrio Karlovy univerzity Heverocha nemocas paranojí vykBilda y extázi: Já 
jremn nádiena!* Profesor namítá, de se FÍK£ nadieno, ne nádiena. — Ale KdyZ je 
nékdo hodn£ nadieny, tak je nádieny.” od) .0cná. — Cscém posluchad 
sto vads prodluzování krátkych slabik 2n£siliujfes Easomérmy rytmms Fell, jak to, 
zaznamenává y divadelním referátu M. Rutte (Národní listy 15. 4. 1923). NapE. MG 
miel 15 rálcon!* 

% Posledaí prípad plejímám x Brocha, e. d. $217. 

99 O. Hostinsk$, O ¿eské deklamaci hudební. Praha 1886, str. 9-11. 
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3. Prodlouzení krátkych samohlásek je moZné jen v absolutné koncové 
slabice slova, zvlástg je-li to slabika otevFená. Etymologické kvantitativní 
poméry jsou ta do znaéné míry poruseny kvantitativní pauzon. Pfesto 
víak lze bé%ng ve spisovném jazyce pozorovat — pod vlivem analogie s po- 
zicí mimo pauza — tendenci k rozliSení krátkosti a délky: krátkosti s 
prodlnzují v délky, délky v naddélky. Ale y emocionální Feti y absolutné 
koncové slabice slova je moZné jest2 vétsí prodlouZení (srov. mapE. emfa- 
tickou naddélku ve zvoláních — Botenkóo!). Frinta v emfatické Fei moZ- 
nost prodlouzení koncové samohlásky pripoutí, ale závazné prodluzo- 
vání samohlásky v kagdé absolutn£ koncové slabice slova, které jasné 
vyplfvá z experimentálnich údajú: Chlumského, vyvolává ve Frintovi po- 
chybnosti.1% Prá se, jak vysvétlit, Ze koncové krátké samohlásky presto 
púsobf na Seské ncho dojmem krátkych. Oviem, kdyby se jazykové po- 
védomí podobalo pFístrojiim experimentátora Chlumského, které objek- 
tivaé metí proud Feti, hodnotil by Cech své krátké samohlásky y abso- 
lutné koncové slabice slova (tj. krátké, jez se objektivn8 prodlouZily az 
de délky) jako dlouhé, ale prodlonzení samohlásky y absolutné koncové 
slabice slova (podle Verricrovy terminologic fasová pauza) je plíznakem. 
formy slovního spojení, a proto se neasociuje s kvantitativními poméry 
slova. Proto se etymologicky krátké samohlásky absolutn8 koncové sla- 
biky slova (objektivn£ dlouhé) subjektivnE hodnotí jako krátké a co do 
trvání se srovnávají nikoli s krátkymi a dlouhymi v jiné pozici, ale s ety- 
mologicky dlouhymi v absolutné koncové slabice slova (tj. s objektivn8 
dlouhymi, které se subjektivag hodnotí jako dlouhé). Rozsahy ¿asové 
pauzy jsou viak nestálé a kvantitativní poméry mezi prodlouzenfmi krát- 
kymi a prodlouzenfmi dlouhymi samohláskami jsou málo urfité; analo- 
ge, jak jsme nz Fekli vy3c, spolupúsobí k uchování rozdílu, naopak em- 
fáze ho snadno porusuje. A je-li Frinta na rozpacich, jak fakt prodluZo- 
vání samoblásek v absolutním konci slova smíFit s faktem ¿astého 
dialektického krácení právé koncovych etymologickych délek, pak tento 
zdánlivy rozpor nebude obtíZné vysvétlit, pokud jen vezmeme y úvaho 
mojnost porusení etymologickfch kvantitativních rozdú y absolutním 
konci slova: ta je totiz snazXí v lidovych dialektech, kde jednak disledky 
emfáze se uplatímjí silnóji, jednak etymologické kvantitativaí poméry 
jsou mén8 kenzervativní nez v jazyce spisovném. Jako dúsledek této sí 
tuaco se etymologické délky v absolutné koncové slabice slova zafínají 
podle analogie s etymologicky krátkymi y téze pozici hodnotit jako krátké 
(ti. prodloudení se phéñá na vrub syntaktické kvantitativní pauzy); odtnd 
pak podle analogie dochází ke zkrácenf v koncové slabice tychz slov také 
y t8ch prípadech, kdy json v pozici mimo Zasovou pauza. 


100 4. Frinta, Ceská fonetila, Casopis pro moderaí filologi 4, 1915, str. 21-22. 


4. V feti Prafanek jsem nékdy pri emfáxi zaslechl y jednoslabiénjch 
slovech místo krátké samohlásky pEetrfiton délku, nap. nic, có. 

5. Obecná festina zná emfatické dlouzení téch krátkych samohlásek, 
které y ní nemají paralelní dlouhé. Srov. Bóñe, pepické dépak:, slégno.."! 

6. Badatelé fasto pokládají zménu tempa za prodloudení samohlásek 
(tj. sméSují Sasovy akcent slova s Zasovym akcemtem slovního spojení). 
Tak nap. Frinta, kdyk se zabyvá vysledky méfení zvukú ¿eské souvislé 
Feli, které provedl Chlumsky, zaznamenává, de ve slové moFe jsou ve 
vfslovnosti Chlumského obE samohlásky protadenys Frinta se snazí dlon- 
hé o vysvétlit náfegnim (v/chodoseskym) vlivem, ale neví si rady s tím, 
,odkud neslychané zdlouzení koncového e, po némz nebylo prestávky"*. 
Frinta nebere y úvabn, Ze ta nejde o porusení kvantitativních pomérá 
slova, ale o zménu tempa. Slovo moFe je zdúiraznéno emfází a proneseno 
zpomalenfm tempem, co% je zcela pFirozené, prihlédneme-li ke kontextu: 
Pode mnou a daleko prede mnou rozprostírá se more budow.* V násle- 
dující vété úryvka z Nerady, citovaného Chlnmskym, kde patos u2 slábne 
a predstava velikosti more paríískfch budov" je u% omezena, se totéZ 
mote vyslovaje normálním tempem, bez prodlouzení o nebo e. (,Jen tam 
na mlhavém obzoru vidím tmavé ouzkf pruh, naznanjící, Ze to more 
budov má také biehy.“) Tomu, kdo je pFekvapen prudlejm strídáním 
tempa v první vété, pripomeñme, Ze tempo teské feti, jak zaznamenává 
právé Frinta, je rozhodné volnéjsí nez y rusting nebo némbins 12 

7. Je mozné emfatické prodlouzení hlavní v/dechové viny, o ¿em 
ostatné bude Fe? dále. 

Stejná ustálenost minimálniho rozdílu mezi krátkími a dlouhymi 
mohláskami jakoZto rozdiln fonologického se projevuje i v srbitin8. 
Broch Fíká: , Dlouhfmi slabikami nazyváme slabiky, jejichz slabikotvorná 
hláska je v tradiéní Fei schopna prodlouñení, v protikladu k slabilkám, 
jejichz slabiéná hláska se y tradiéní Fefi prodlonZit nedá. Dobry doklad 
správnosti takové principiální definice poskytuje srbitina. Je-i siln8 zdiú- 
raznéno slovo s ,dlouhou* pfízvuénou slabikou, napf. tráva ve vété uf. 
Lolika je bila tráva, odráí se emfáze mezi jinjm (a avlátó) y silném 
prodlouzení á. Zdirazíuje-li se slovo s ¿krátkou* pFízvuénou slabikon, 
bnde pomér odlisny; nelze nap. zeslit ó ve slové gora v uf kolikza je bila 
gora nebo góra-góra je bila velika spolu se silnéjéí exspirací jesté také 
relativním prodlonzením. Slovo wPlo se obvykle vyslovaje se silnou ex- 
spirací; je-li tícba dalóho zeslení, nelze vyuzit prodlouzení r, ale zdvo- 
jení slova.< 105 


101 Diouhé é se ye spisovném jazyce udrzuje uméle (viz A. Frinta, Novodeskd 
vfslovmost, Praha 1909, str. 62.) O emfatickém adlonfení ¿ viz zde str. 235. 
162 Frimta; e. de str. 152. 

103 Broch, e. d. $ 225. 
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Naopak ruské kvantitativní poméry, protoZe json mimogramatické, se 
y emocionální Fei proméñují snadnos pFitom zároveñ se zménou kvantity 
prízvuéné samohlásky se méní i její'intonace. Tak mapF. Kosutié konste 
tuje: »Nezávisle na tom, v jaké nálad£ je Srb, zda y dobré $i ne, je-li 
chladns, vzruleny nebo rozhngvany, al zdirazuje slovo nebo ne, vZdyo- 
ky fekne nógu, rúku, nikoli nógu, rúku; i kdyby mluvil scberychleji, 
Felne kálimu nek-dódje, ne véak kazfmu nek-dodje. Dusewní stav 
a tempo Feli nemají tedy vliv na zménu kvantity pHízvuéné samohlásky 
a nemohou ani zpúsobit náhradu sestupného pFízvuka vzestupnym nebo 
naopak. Ale y rusting, kdyZ je mluvéí dobre maloZen, mazlí se nebo li- 
chotí, kdyZ se dobrácky diví nebo mluví blahovolné nebo dobrodusné na 
'nétem trvá, pak nejen Ze múze polodlouhy vzestupny prízvuk prejít 
y dlouhy, ale i na místé vzestupné i sestupné krátkosti se múze objevit 
wzestupná délka.“ atd. 1 

Shrmuji: jazyk s dynamickjm akcentem jako fonologickym prvkem pi 
poustí zménu kyantitativních poméri i tónovych rozdíli ye slovE, nebo? 
sou to clementy mimogramatické, nesnese vóak zménu v rozlození exspi- 
rací. Jazyk s hudebním pFízvukem jako fonologickym prvkem nepripoust 
'metatonii (presun slabiénfch tónú) v rámei slova. Srov. map£. Brochovo 
zkoumání srbské intonace.'% Y srbítiné múze hrát expresivní úlohu pon- 
ze velikost intervalú mezi vySkon slabiky s hudebnún prízvukem a vfSkon 
neptízvuénch slabik téhoz slova, nebo intervaly mezi vókou prízvué- 
nych slabik rúznyeh slov ve slovním spojení. V ¿ínsting, která nemá sla- 
biky bez hudebního plízvuku, je pfirozeng expresivníúloha intonace ome- 
zena jestt více. Jak jsme vidéli ma pHíkladé ¿eStiny, jazyk s asovym ak- 
centem jako fonologickym elementem nepFipou8t, aby z expresivnich 
divodú bylo poruseno minimum kvantitativních rozdú uvnitF slova, na- 
opak vóak pFiponStí mimogramatické kolísání v rozlození síly exspirace. 


10. NÉKOLIK VERSIFIKACÍ 
Z FONOLOGICKÉHO HLEDISKA 


Ze viech uvedenjch pipadú vyplfvá, %e pri zkoumání násilí básnické 
formy na jazyce se nemúzeme vyhnout otázce hranic mezi fonologickfmi 
a mimogramatickymi elementy Feñi. Nezbytnost takového disledného 
obranitení se vóak systematicky pomíjí. Proto samozfejmé Saran, jeden 
z nejdislednéjsich zastáncúi akustické prozódie, musel dojít k odmítmutí 


jakékoli prítinné závislosti kvantitativního principu Feckého versového 


101 Kosutié, e. d. 189. — Viz. 18% ade str. 29. 
105 Broch, e. d. $254. 


systému na tom, Ze Feítina má hudební pEízvuk. Fonologická hudebnost 
Feftiny má pro ngho stejny víznam jako mimogramatická hudebnost fran- 
couzstiny nebo némtiny. ,Das Sprachmelos branchtim Criechischen nicht 
reicher gewesen zu sein als im mecklenburgischen Platt oder im Franzó- 
sischen“, a pFece potfeba kvantitativniho principu versifikace se v téchto 
jazycích neukázala. 1% Stejné chyby se dopoustí i Král, kdyZ nebere 
v úvahu rozdíl mezi vnéjón8 a vnitEné podmínénymi délkami. V polemice 
s Jungmannem, kterf soudil, Ze Sestind je vlastní kvantitativnf versifika- 
ce, protoZe rozliSuje dlonhé a krátké slabiky, namítá Král, de y takovém 
pFípad£ ,musily by viccky jazyky verSovati fasomern8; nebo sotva vysky- 
tá se asi jazyk, jenZ by pñirozené dlouhfch slabik nemel. “1% Ale Jung- 
mann vfslovné zdúrazñuje, e ,na dloudení a krácení syllab ¿eské Fedi 
fasto i vízmam v proslovení závisí, napF. práh, prach; dál, dal; stála, 
stalá, stala, stálá ard.“ 1% Zvlá8t tasto chybují badatelé o verfi tím, Ze 

5 podmínény dynamicky akcent. Následkem 
toho y prozodické klasifikaci jazykú je u Koric rutina y jedné kategorii 
s polítinou a luziétinou'” a polskému versi se z hlediska ruskych ryt- 
mickych návyki vytyká ,neohrabanost*- 

Prozódie, tj. disciplina, jez — podle defínice Verrierovy — zkoumá zva- 
ky Feti z hlediska téch vlastností, které hrají úlohn ve versifikaci príslus- 
ného jazyka, musí y souhlasu s tím, co bylo Feteno vyZe, presné rozligo- 
vat: 1. fonologickon bázi rytmu, 2. privodní mimogramatické elementy 
a 3. autonommí fonologické elementy, pFesnéji ty fonologické elementy, 
které nejson v pFíslusném básnickém jazyce tiniteli rytmické setrvafnosti 

Autonomní fonologické prvky véda nezFídka oznafuje za prvky ryt- 
micky Ihostejné, ale není to správné: jejich plítomnost se nevyhnutelnó 
pocituje. Jedny básnické Skoly je staví do popEedí (srov. napf. kvantitu 
v pojetí romantikú a shodnon tendenci y nejnov8j3í ¿eské poezii), jiné 
¿koly je tlumí (kvantita u deskych básnikú druhé polovice 19. stoleti). 
Mohou jednon odporovat rytmické setrvafnost, jindy se jí tástetn8 pod- 
Fizovat, ale af je tomu jakkohi, jazykové povédomí stanoví mezi nimi 
a rytmickon setrvaiností jisté vztahy. Nedá se mluvit o nezávislosti téchto 
prvkú, ale pouze o jejich pomérné autonomnosti. 

Probereme pro pFíklad z hlediska této klasifikace n8kolik versovfch 
systémú. 


106 E. Saran, Der Rhythmus des franzósischen Verses, str. 319. 
17 Král, e. de str. 227. 


108 3. Jungmann y posudku Pogátkil a HnEvkovskébo Zlomicú, Krok 1, 1821 ¿. 2, 
str. 144, 


109 Kors, e. d. str. 309. 
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hudební dynamickj 
prizvuk prtevuk 


A tak v deském »plízvuiném" verti je dáno fonologicky pouze frázo- 
váni,'l zatímeo samy temps marqué fonologicky podlodeny nejson, tj. 
temps marqué jsou realizovány prvkem, kterf není vyty%en y jazykovém 
povédomí. 

ObvyKlé delení versovfch systémi na prízvuény (nebo, jak mu ruská 
metrika nepresné Fíká, tónicky), sylabickf a metricky (tasomérny) je málo 
produkativas a nepfesné. Nezachovává podadavek jednoty rozlisujícío 
plímaku. Zatímco se pod ,,pEízvuEnfm“ principem rozamí urfity zpúsob 
realizace silné doby, oznatuje »sylabismus* jenom míru trvání verse nebo 
rytmického segmentus''' sylabicky ver múle byt soutasné metricky (vers 
védsky) nebo pEízvuiny, sylabotónicky* vers (podle ruské terminologie) 
múle mít sylabické segmenty (ruskf ver3 19. století), ale mize bt i bez 
nich (rusky literární vers pfed Lomonosovem, ver3 skaldú, Zásteóné an- 
elicky Klasickf vers). Rusky a Sesky vers byvajt podle obvyklé klasifikace 
zatazovány do jedné kategorie, ale i kdyZ se vers Jungova prekladu 


Boufe mlhou nebe kryje, 


zdá dost pEesnym prevodem Puskinova verse 


Y ruskcém originále místo frázování stojí ritmieskij chod. (Pozn. pFeKL) 

Chceme-li rymétit interval, oddélující dva za sebou následující prí2vuky, 
musime vzft jako vfchodisko pFízvuinou slabiku, presnEji místo maximálnibo 
varóstu intenzity, toti2 samoblácco. Takorfm zpdsobem se fráze del ma eytmické 
segmenty. z nichz kaZdy zalíná pEírvakem.” (Verrier, e. d. $ 89). Vahledem k vers, 
a to nejen plízvugnému, modifikujeme tuto definici takto: rytmickyim segmentem 
nazfváme interval, ktery oddéluje dv za sebou následujícísilné doby; kazdy 
segment zafíná silnon dobou. 


EE ERE TAE LE REP RSESC IRE DI SII 


Burja mgloju nebo krojet, 


ve skuteínosti se od ného hluboce lizí. Za prvé jsou rúzné kyantitativní 
poméry obou versú: 


Eeskf: =U UU UU 


rush O u=o=o 


A za druhé, zatímco y ruském versi se neménné frázování xx / xx / xx 
/ xx vnímá jako epizodická shoda normálné autonomního mezislovního 
predélu s rytmickou setrvafností, je Sesky mezislovní pred8l zálladním 
rytmotvornfm momentem, takZe citovany Jungúv vers je co do svého 
frázování kanonicky. 


11. MÍRY TRVÁNÍ RYTMICKYCH JEDNOTEK 


Ceská kvantita, af je jevem fonologickym, není v Seském pHízvutném 
versi ani kanonickym prostfedkem k vyznatení silné doby, ani kanonic- 
kou mírou trvání rytmickych segmentú. 

Existují tHi míry totofnosti rytmickych segmentú: 1. izochronismus 
opírající se o sontet kvantit slabik, jeZ tvoHí segment (napE. v latinském 
versi); 2. izochronismus zaloxeny na tendenci jazyka vyrownávat trvání 
rytmickjch segmentú; tento zpúsob múeme pokládat za izochronismus 
mimogramaticky, oproti prvnímu drub, izochronismu fonologickémo; 
3. izosylabismus, kde rovnost segmentúi se omezuje na rovnost potta sla- 
bik tvoFícich segment. V anglickém verSi se mimogramaticky izochronis- 
mus segmentá spojuje s izosylabismem versús anglickf vertovÍ systém 
vyuzivá efektu dvou zpúsobú potítání ¿asu, které se y rámei jednoho 
segmentu nekryjí (sloZitích metrickfch variací podle terminologie Verrie- 
xovy). TFZ vzájemny pomér, a jest ve vySEim stupni, pisobí, tuSítm, i ve 
versifikaci polské (srov. Brochovo pozorování o tendenci polstiny k mi- 
mogramatickému izochronismu''”). Y ¿estiné jsou prekázkou vétsMho 
uplatnéní tendence k podobnému izochronisma fonologické kvantitativní 
pomégry.!!* Delií slova v ¿estiné se sice podle Frintovy domnénky vyslovují 


M2 Broch, c. d. $ 241, pom. 
M3 Je moiné, le práve tato nepoddajnost Zeského verse mimogramatickémo 
izochronismu spolupósobila pFi vyvoji deskfch tanetních písnitek (resp. taned) 

s proménlivím taktem. Zabyvá se jimi O. Zich y zajímavé studii Ceské lidové tance 
5 proménlicym taktem, Národopisny véstnik teskoslovansky 11, 1916, str. 6-53, 
149-174, 268-311, 388-427. ,Tance tyto skutezng mént takt. To znamená, de nebti 
pl nich o stFídámí triol, resp. duol próbehem taktd, jez by vesmés mély stejné 
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rychleji nez krátká,!!* ale i kdyZ taková tendence existuje, je paralyzo- 
vána ¿eskymi fonologickfmi kvantitativními poméry. Frintovi k jeho 
predpokladu dala nejspí$ podnét vfslovnost izolovanych sloy (mimo sou- 
visly kontext), kde slovo podle zákona Seské fonetiky konéí kvantitativní 
pauzou, takze samohláska poslední slabiky se zfetelné protáhne; za táchto 
podmínek trvání jednoslabiéného slova samozfejmé presahuje polovinu 
trvání slova dvouslabiéného, trvání dvonslabiéného slova zas presahuje 
dvé tretiny trvání tríslabiéného slova atd.''* 

Kdy2 deské básnictví odmítlo fasovy akcent jako fonologickon bázi 
rytmu, pFirozeng nepouzilo ani fonologického izochronismu. Mimogra- 
maticky izochronismus y ¿eltiné neexistuje, a tak ¿eskéma prízvuénému 
versi nezbylo nez bud se obrátit k izosylabismu, nebo hledat kompromis 
mezi izosylabismem a fonologickym izochronismem. TakovY kompromis 
najdeme v némeckém rímovaném verSi 9. stolerí (Otfrid). Silná doba se 
realizuje pFízvugnou slabikon, nezáleZí na tom, zda dlouhou nebo krát- 
Xou. Normální vers se skládá z urtitého pofta segmentú s urtitym pogtem 
slabik. Stupeñ odklonu od izosylabismu byvá normován z hlediska sla- 
biéné kvamtity. Dvé slabiky normálniho metra se mohou stáhmout y sla- 
biku jedinou, ale vyhradné dlouhou; jedna slabika metra mize bt roz- 
lozena na slabiky dvé, ale pouze krátke. Pokud ¡de o rytmické segmenty 
teského tradiéniho verse, json prísné izosylabické. Naskftá se otázka: 
nakolik izosylabismus odpovídá ¿eské prozódii? Slabika y ¿eStiné oviem 
není objektivní mírou ¿asu (y protikladu k franconz8ting mebo polsti- 


18).15 Zdá se, de pro teské jazykové povédomí slabika jako Zasová míra 
zústává fikeí. Ceské jazykové povédomí operuje krátkymi a dlonhjmi 
slabikami, ale slabika o sobÉ je pro né abstrakeí. 1” 


tevání celkové... Duoly se y Eeské lidové písni vúbec nevyskytují, trioly pak jen. 
vfimetn£ 2 tu jestE rytmicky neurfit2... Základní doba jest presné stálého trvání“ 
(te. 7-8) 

Fama de 15. 

145 Stejn lze pravdepodobné vysvétlit pozorování Chlumského, podle johoZ tvrzení 
jsou y ¿estin£ jednoslabiéná slova delSí ne£ první slabika dvouslabignych slov. Viz 
Chlumsky, Analyse de courante d'air phonateur en ichéque, La Parole 1902, 

ste. 130, 395, 483, 665. 

M6 Sroy. Broch, <. d. $ 225. 

X7 Dvouslabiéné formy se oviem pevnEji asociují opi s dvouslabiZaymi, spie ne 

s jednoslabiénymi; napF. kvantitativaí vyrovnání podle analogie zasáhlo 

y doudlebském náetí, jak zaznamenává F. Trávnítek, vicchny dvouslabitné formy 
mnoZného tísla slova £as, ale nezasáhlo jednoslabi£non formu gen. pl. ¿és. Ale 
myslím, de tu vedle snahy roalisit dvé jinak stejo£ angjíeí formy (nom. sg. a gen. pl.) 
púsobily také zvláStní podmínky jednoslabiénjch slow, o nichZ jsme se jié amínili pH 
interpretaci pozorování Chlumsk£ho. Poslední slabika slova (resp. jednoslabitné 
slovo), jeñ je schopna prodlousení, se z hlediska krantity samozfcjmó slabéji 
asociuje s vnitíními slabikami, které tuto potenciálaí vlastnost nemají. 


Tzosylabismus jako základ merení trvání rytmickych segmentú Seskéma. 
jazykovéma povédomí násilné vnucuje slabiku jako míru ¿asu. Potítání 
slabik je Cechovi pese vie cizí, takze nevnímá mnohoslabiéné skupiny 
bez néjaké konstanty, jez by tyto skupiny dlenila na men úseky, anebo 
aspoñ bez tendence k takové konstanté. Tím lze tásteéné vysvétlit odlis- 
nost osudú ¿eské a polské versifikace. 


HLAVA DRUHÁ 
REVIZE UCENÍ TEORETIKÚ PRIZVUENÉMO BÁSNICTVÍ 
O CESKÉM PRÍZVUKU A KVANTITÉ 


12. SROVNAVACÍ CHARAKTERISTIKA POCÁTKÚ 
A KRÁLOVY PROZÓDIE 


Ceskou prízvugnou versifikaci autoFi Pocátkú charakterizovali správné 
jako násili. Karatelsky patos knihy má ovóem víznam pouze historickf. 
Nebledíme-li víak na Pocótky jako na deklaraci urdité ¿koly, jako na 
apologii asomíry. a obrátíme-li se k tezím knihy zaznamenávajícim ná- 
silí, jez plízvuéná versifikace vykonává na ¿eském jazyce, jsme prekva- 
peni, s jakon pronikavostí Safafík, Palacky a snad také Jungmann za- 
znamenali charakteristické vlastnosti 8eské prozódie a o8 json jejich po- 
zorování jemnijíí nez papírová pravidla Králova. Ponecháme-l stranou. 
principiální pochybnost Královich konstrukcí a prozkoumáme clementy 
Eeské prozódie predevóím ze stanoviska akustiky a fyziologie zvukú Fefi, 
'uvidíme, Ze ani za tíchto podmínek Králova práce nesnese kritiku a Ze 
tezc Pocátkil správnéji zachycují skuteiny stav vécí. Král na tyto teze 
pEíkre útoéí. Odpovéd na jeho kritiku je tím naléhavéjsí, ze Králova 
práce je za poslední desctiletí jedinfm pokusem o systematickou Seskom 
prozódii. Její tvrzení se do znafné miry stala soutástí kánonu, a stále 
jexte se vyskytuje názor, de je to nevyvratitelné dilo, které az dosud Zije 
playm Zivotem. 


13. SLABOST CESKÉHO PRÍZVUKU 


Tvrzení Pocótki o slabosti Seského pFízvuku (str. 15) se v deskych pro- 
zodickfch pracích pozdéji nejednou vracelo.!"* Král kategoricky prohla- 


M8 F. Palacky a P. Safarík, Posátkové Seského básnictuí (1818), vyd. F. Frydecky, 
Praha 1915. — row. map£: J. E. Maly, Sowstazmy nástin slovesmoss, Praha 1848, 
sr, SL, Ve E Nebesky y posudku báont V. Fureha, Kvéty 11, 1844, ste. 40; 
Normal, 0 prssaka ole =ldi2 o cash Carepa resaca keál. tato 46, 
1872, str. 418. 
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prízvuk silnéjsí nez ¿esky. Predpokládáme-i s Lehrem-Splawiúskim, Ze 
historickfm vfchodiskem polského typu je pEízvukování první slabiky, 
je zcela moZné, de prechod od pEízvukováni prení slabiky k prízvukování 
predposlední, tj. patrné nové zeslení dynamického akcenta, sonvisí se 
ztrátou akcentu ¿asového (zkrácení polskych delek). 


14. POMÉR MEZI PRÍZVUKEM A KVANTITOU 
JAKO FAKTY CESKÉHO JAZYKOVÉHO POVÉDOMÍ 


AutoFi Pozátkii postihují základní rozd mezi ¿eskjm ustálenjm plízva- 
kem a némeckjm prízvakem pohyblivím, pFitemz zdúraziují, Ze Némci 
akcentují koFeny slow, Óesi v3ak prosté v2dycky první slabiku a Ze v se- 
pétí s tím pFízvuEné míry u nás ani smysl, ani vétKí mluvy dúkladnost 
nezádá”, tj. v éestinó vyzmam nemúze by! závisly na dynamickém akcentu 
(str. 16-17). 
Nuze, tento fakt, Ze totiZ y deském jazyce neexistuje vfznamotvorny, 
a tudíZ pro jazykové povédomí vfznamny protiklad pEfzvuénfch slabik 
proti nepfízvuénfm, a pFitom tu zároveñ existuje v/znamotvorny proti- 
Klad dloubjeh slabilc proti kráticím, Král rozhodné popírá. ,PEízvuk je 
Anéjéí nez kvantita”, to je teze prozódie J. Krále a jeho stoupenci. 
A zatím, i kdybychom neméli divéru k uvedenfm teoretickym úívahám, 
y déjinách Seského jazyka najdeme dostatek konkrétnich projevit opaí 


kovém povédomí závaznejsí nez 


Príslusné doklady najdeme nejen v déjinách seského jazyka, alei v dé- 
jinách deské jazykovédy. Dostateéné prilkazmj je fakt, Ze zatímco staro- 
Eestí písaFi usilovali (zdvojením samohlásky) vyjádFit písmem rozdll mezi 
dlouhymi a krátkymi samohláskami, a od Husovych dob se tyto tHídy 
v písmu pfísné rozlisují, ¿eskf prígvuk a jeho polohu bylo mutno teprve 
objevit. Truhlár a Král pFímo pFipisují jeho objevení za zásluhu Dob- 
rovskému. Takového objevení si vyZadují vsechny mimogramatické pry- 
ky.!? Tak napr. objevil Dán Pedersen ¿esky ,ráz* (coup de glotte),'% 
ncbo Srb Kosutió hudební rozdily v ruském prízvuku. Pravda, tyto dva 


12 -Prízvuk Sesky nemble byti dosti silaf a jasny, jefto ho tak pracnt hledáme,“ 
pal Jungmann (c. d. str. 147). — Sécrba Eká o nevjznamotvormjch odstínech 
víslovnosti: Jak je obtí£né napoprré je postfehmont, je vidHt z toho, de .objev' 
nEkterého z lóchto odstínil je obvykde nókomu plipisován jako zvláñtas zásluba. 
(ed. 

59 Ll cuca st emo ly tiene peso achaca 
vu nás y pEíslusné literatufe témiF £ádného pontení o tomto dilleñtém xjevo.* 
(Erinta, e. d., str. 41) 
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mimogramatické preky byly poprvé zaznamenány cizinci, zatímeo poloku 
teského prízvuku ajistil Cech, ale je charakteristické, de k tomuto objeva 
dogel teprve v Rusku, kdyZ Rusové ho nauéili rozlisovat polohn prízvulu 
a upozormili ho na jednotvárnost pFízvuku teského, ktery jim pfipomínal 
prízvuk finsky, také kladeny na prwní slabiku.*! Potátkové ironizují 
objev Dobrovského, ktery pro zpytováni destiny Cechie opustiti a az do 
Finie neslychalé hlaholú Seskych béZeti musil" (str. 14). 

Aleipo objevn Dobrovského pFes sto let se vlegou udené spory o poloze 
Seského prízvuku, zatímco statilo, aby Jihoslované prineshi do Ruska 
prízvukové znaky, a rustí písaFi je bez potíXí zatali Klást na správná 
místa ve svích rukopisech. 

V celé historii teského jazyka nepozorajeme ani nejmensí tendenci 
K fonetickému rozliSení mezi dynamicky pEízvuénfmi samohláskami; ne- 
Hsí se, jak správné poznamenává Mazon, ani timbrem, ani stupném arti- 
kulaéní jasnosti. Naproti tomu kvantitativní rozdily mají tendenci stát 
se zároveñ rozdly kvalitativními (u otevFenéj8l — ú zavkenéjáí, i otevfe- 
nEjSí — £ zavfenEj3t, ejs e—£; 0—ús a — á otevtenjs0). 


15. OTÁZKA VLIVU PRÍZVUKU NA KVANTITU 


Pokud ¡de o béfnou argumentaci ,nad délkou vládne prízvuk*,3 obsa- 
huje dvojí tvrzení. Ve slabice plízvuéné zní vokál, trvaje o néco dele, 
jasnéji a aFetelngji,“ Hká Král ve stati Troání hlásek a slabik: dle objek- 
tivní míry, psané spolegn£ s F. Maresem.'** K tvrzení Hnégvkovského,'** 
Ze krátké pEízvuéné slabiky json delif neZ nepFízvuéné a Ze oznafíme- 
dlonhou slabiku púlovon notou, rovná se krátká plízvuiná tfem osmi- 
nám, poznamenává Král, Ze není zcela nesprávné, protole dáraz múze 
vskutku slabiku prodlouzit.“S Ale Král se neodvaZuje na této tezi trvat 
a na jiném místé dokonce schvaluje Bursíkovo tvrzení, Ze ,pízvuk sla- 
biky neprodluzaje*. Jednoznagnéji mluví Chlumsky. Dúraz podle ného 
púsobí prodlouZení samohlásek. Viditelnéj8f nez pri samohláskách je prf 
tato moc dúrazu na slabikách: plízvuéná slabika mie bt dvojnásobné 
delsí nez sousední jinak stejná neptízvuéná.'*" Mérení trvání zvukú y des- 


151 Y korespondenci s Ribayem, srov. Josefa Dobrorského korespondence 4, Praha 
1913. 

152 Chlumeloj, e- des str. 73. 

135 Listy filologické 20, 1893, ste. 270. 

134 5. Hagvkoveky, Zlomby o Seském básnictol, zoláie3 palk o prozódis, Praha 1820. 
155 Král, O prozódis Seské 1, ste. 209. 

16 Král, e. d., str. 465; V. Burstk, Struénd nauka o ¿eském básnictol, Plaeñ 1876, 
ste. 37. 

137 Chiumsky, Pokus o méfent.... str. TI-2. 


K£ souvislé Feti provedl Chlumsky mnohem presnéji a dikladnéji nez 
y uvedené experimentální práci Král a Mares. Ale ovéFíme-li si rozborem 
visledky méfení Chlumského, uvedené na str. 33-49 jeho Knihy, musíme 
dojít k závéra, ze Chlumsky pi svgch závirech vkládá do experimentál. 
níchúdajú leccos, co 7 mich vyóíst nelze. Stejng hodnotí tyto závéry i Frin- 
ta na základ? peflivého prozkoumání jinak velmi cenné Chlumského prá- 
cc-5* Pozdéji, pri rozbora otázky kvantity, se jexté zastavíme Podrobnéji 
u Chlumského závErú, které posflily autoritativnost pochybenfch prozo- 
dickych zákonú Královych.** Prozatím konstatujeme tolik: Frinta prá- 
vem Fíká, ze Chlumsky vyvozuje nepFesné závéry ze svch experimentál- 
ních pozorování o kvantité Seskjch samohlásek, která ve skutegnosti, jake 
je zfejmé, na prízvuku nezávisi.!* Jak vyplyvá z Chlumského tísclnfch 
údajú, prízvuk ve skuteónosti nezpúsobuje prodlouzení samohlásek, ale 
prodlouzení souhlásek, které prízvuémfm samoblásicám bezprostícdné 
predcházejí. Tento fakt nové potvrzuje hypotézu o ¿eském souhlásko- 
vém (exspiratorním) pfízvuka, y protikladu k prízvuka ,glottálníma*, 
Kterf pripadá ma samohlásky.'* Tuto hypotéru vyslovil poprvé van 
Ginneken, vycházeje z Gauthiotorych a Vendryesovjch ajisténí dvousla- 
biénfeh exspiratorních vin y deském jazyce: podrobnosti o tom pozdéji. 
Podobnou hypotéza pro vysvétlení tíchi dvouslabiénych exspiratorních 
vin navrhuje Broch, zdá se, Ze nezávisle na van Ginnekenovi. V. Mathe- 
sius pFijómá van Ginnekenovu domnénku, aby vysvétlil, de ¿esk .ráz 
se objevaje hlavné pred samohláskou prízvuénon..S 


13% 4. Frinta, Ceská fonetika II, Casopis pro modern flologi 4, 1915, str. 119-126. 
19 Tak nap. O. Hujer pñijimá Chlumského xávtry a opírá se o n£ y prozodiekfch 
otázkich (Casomira a prísvuk, Cas 18. 12. 1912, str. 5; rocenzo Chlunského 
Pokusu o méfení, Listy Glologické 40, 1915, str. 144-149). 

20 Rusovi, ktery zatíná mnvit Besky, se z nezvyku nedaFí nchovat krátkost 
Pevuiních samoblásek, byt se o 10 scbevíce enañil, protoZe pro ntho je mutnost 
Jistého prodloulení samohlásky s pEtevuénostítésn£ spjata. Mimovolnt protdbos. 
Plízvatnon samoblásku tícba jon o málo, a Cech nentotoFaf takoro samoblásiea se 
srou kategorií kráteych samoblásek, ale megativnt aperoepej hoduox jako dlouhon. 
»Próstm dráhá slééno," 3kádli Cech ¿esky mluvícino Rusa. Z tobo plyne, 26 

i nejmenst prodloutení Krátljch samohlásek, byt 1 pod pEízvuke, je pro Cchy 


Seitina presné 
2 Lo bez ohleda na pEízvuk (e. d., 


E Cot accent n"est pas autre chose qu'un rétrécissement de la glotte- (Van 
Ginncken, Principes de linguistique psychologique, Paris 1904, $ 334, 335.) 
13 Van Ginneken, c- d., $ 333m; Broch, c- d.. $240; V. Mathesius, <. d.. 
stes LIZ. 
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Král ustaviéné varuje pred zaméñováním slovniho a vétného pFízvuko, 
ale kdy2 se zabyvá otázkou vlivu prízvuku na trvání plízvuiné samoblás- 
ky, zaméñuje je sám. Tak napf. bez rozlisení mluví y tomto phípadé o tom, 
Ze ve vezeme, neseme je prwní e jasnéjáí a deláí neñ e poslední, které pro 
svou nepfízvuénost silng ztrácí na trvání a jasnosti (tvrzení nesprávné), 
1 o:tom, de se lze snadno presvédtit o dloudení samohlásek pEízvukem na 
príkladg vyslovnosti slova talk: s velmi silajm dirazem. Nejsilnéjáí diras 
je podle Krále docela zméní v ták.% Zde nebézí o piízvuk vyzdvihující 
jednu slabiku slova proti ostatním slabikám téhoz slova, nybrZ o pFízvuk 
zdúrazúující prísludné slovo ve srovnání s jinfmi slovy, totiz o piízvuk 
vétny. Jinak Feteno, v uvedeném pFípadi je sougasné vyzdviten dyna- 
micky i Zasovy vémy akcent.*5 Y mnohoslabiénych slovech y téchto pr 
padech podléhají dlonzení viechny slabiky slova (ve srovnání se slabikami 
slov vysloyovanjeh normálním tempem). Srov. pHklad mofe, rozebranj 
na str. 191. V jednoslabiénych slovech je v této poloze moZná pretrzitá 
délka, o níz jsme mluvili (tamté2). Ve fejetonních dialozích se takové 
emfatické talk obtas pive ta-ale. Nesmí se zapomínat, Ze pozice takoyfch 
slov pfed pauzou pripoultí, jak jsme se u% zmínili vyde (srov. str. 190), 
emfatické dlouzení samohlásky. Tak napF., jak zaznamenává Král, negace 
ne, stojfli sama o sob, se normálng vyslovuje dlouze; pEítina, Eíká Král, 
je v dúrazu, s jakym ji vyslovujeme. Jestlize se zanedbá charakteristicky 
zpúsob vyslovování krátkych vokálú, tj. jestlize pri vyslovení tohoto dú- 
razného ne nezarazíme dechovy proud náhle, nybrz zaráZíme ho poma- 
Leji; pavuéné e ponékud del, alo stále josté krátkó, so méni v e dlou- 
h6.146 

Je-li nesprávné tvezení o dlouZent krátké samohlásky pod piízvukem, 
není ménk chybné ani mínéní, Ze by se neptízvuéné dlouhé samohlásky 
gasto v obecné mluvé (v protikladu ke konzervativní Fefi spisovné) právé 
pro svou nepfízvutnost krátily.!M Uz jsme zdúraznili, de takové zkrácení 
nevyplgvá z nepfíavainosti samohlásky, ale z pozice v koncové slabice 
slova. 


MA Truání hlásel:.... Listy filologické 20, 1893, str. 270-271. 
145 Zesilení dynamického prízvuku slovního spojení nevede víak y Ecské Fei 
nevyhnutelos také k zesdent jeho pFízvuku Sasového (totiz l zpomalenf tempa). To. 
6% roskj sluch, nebot ruítint jsou vibee cizí krátké samohlásky 
¡ckym pEízvukem, a im více se silnjan dymamickym pEízvukem. 


YT Takovó míntnt vyjadiuje Teublá? (0. d., ste. 420), Král ()» v.), Frinta, (e. d., 
str. 151-152) 

148 Tak napf. vo formó není, ktorá jo £asto spjata s pauzou a vyslovuje so vétBinou 
emfatickfm tempem, se e proti Zisté avukové form prodlusuje do délky, £ do 
naddólky (srov. str. 187). Pak se koncové £ interpretuje jako krátké, zdloulené 
následkem kvantitativní pauzy; emPatická forma se pro Zasté uziván? zatíná chápat 


16. STUPEÑ STABILITY PRÍZVUÉNYCH 
A DLOUHYCH SLABIK 


K posilení teze o sde seského pEfzvuku se nékdy uvád8jt prípady odsou- 
vání koncové samohlásky y nékterfch slovech, ale za prvé je lze pozorovat 
pledev8ím ve slovech slabé pEízvukovanych,!% za druhé se ve víech téchto 
piípadech odsouvají pouze samohlásky etymologicky krátké a za tFetí se 
y ustálenych alegrovych shivkách a slovních spojeních odsouvá tasto prá- 
vé potátetní (prízvutná) krátká slabika prvniho slova. Príldad; 
lo)stivá pani, (do)bry veéer, (ru)leu libám.!* Poslední pípad je zajímavy 
také proto, Ze tato useknutá slovní skupina aní jako jedno fonetické slovo 
s hlavním prízvukem na první slabice a vedlejóím prízvukem na tfetí. 

Y jazyce teskfch détí je odsouvání potáteénich (prízvuénjch) slabik 
y protikladu k ruskému détskému jazyku zcela dobre mozné..*! Tak 
napf. jsem zaznamenal: Lánek místo Milánek, timace místo legitimace. 

Koneéné je charakteristická dialektická redukce krátkého i've slabi- 
kách li nebo il, která vede ke ztráté vokálniho prvku, pfitem2 úloha 
slabikotyorné hlásky prechází na hlásku 1, je-li v pozici mezi souhláska- 
mi.15? Pro nás je v tomto pípadé dúleZité, Ze redukcí mohou byt y testing 
postileny jak krátké neptízvuéne, tak krátké prízvuéne, ale dlouhé (ani 
piízvuéné, ani nepfízvuéné) redukcí postiteny nejsou. Tak napíklad 
y tisnovském dialektu Barto3 zaznamenává kika, Ipa, polea, veslí nás 
(vyslyE), más-l, zatímco dlouhé zústávají podle Bartode beze zmény. PEf- 
Klady: klín, lío, rúhlde. 

Nejen samohlásky, ale ani sonhlásky pEízvuiné slabiky se stupném 
stability nelisí od shodnch hlásck y slabikách nepFizvuénjch. Grammont 


Jako normáluí, tale slovo i mimo pauzo zatíná snít jako nóni. Král málo 
pesvádeivé vykládá uvedenou formu jako yfeledek prodlouzení pEízvutné 
samohlásky a 2krácení nepEízvuéné, 

M9 Formy typu vezem, nesem sem zafazuje Král (tamt.) nedorozuménim (srov. 
Gcbauer, e. d. 3, 2, $ 12). 

130 Srow. také alegrové (kru)-'ifika! a pepické (mu)'ziky ve víznamu syfilis. 

151 Podnes bohuzel nejson práce o fonctice teské détskcé Yeti. Jediná mn? mámá 
deská práce — F. Cáda, Studium Fedi detské, Praha 1906 — nepfinásí fonetick$ 
materiál. B. Kiterman ve studii Opyt izudenija slogovoj elizii y detskom jazyke, 
Russkij filologiteskij vestnik 69, 1913, £, 1, str. 65-83 nvádí fadu príkladá 
svédiících, %e ruské a bullarské dZti si osvojují nejeychleji a nejsnadnéji prízvutnou 
slabik slova. ,Vicchny plípady elizo ukazjí, Ze plizvnén slabika nebyvá mikdy 
odsunuta. 

152 Sroy. nap. Gebauer, e. d. 1, $ 175; F. Bartos, Dialektologie moravská 2, Brno 
1895, str. 181-182; A. V. Sembera, Základové dialektologie Feskoslovenské, Vídeñ 
1864, str. 43; srov. slovinske Ijubljanské míse x mésld apod. (Broch, e. d., $ 101m). 
— Y ruské verzi následuje pasáz a velká pozn. pod ¿arou k historii slabikotvornjch 
likvid (pozn. prekl.). 
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stanovil, Ze v indoevropskych jazycích pÉi disimilaci sonhlásek lze pozo- 
rovat tendenci zachovat beze zmény souhlásky prízvuéné slabiky.'5 A. L 
Sobolevskij prokázal plnou platnost tohoto zákona fi disimilaci ruskjch 
Likvid. Pro tesky jazyk, jak prokázal O. Hujer, podobné pravidlo stanovit 
nelze.!* Regresivní disimilace likvid je dokonce mnohem rozófengjúí neñ 
progresivaí. Srov. napt. pliskyas lournt, legrace, almara apod.; dokonce 
ani slabikotvornost prízvuéné likvidy ji pred regresivaí disimilací ne- 
uchrání, napf. brblat, mrholit, vrkolak. 


17. RÍM JAKO MÉRÍTKO ÚLOHY KVANTITY, PRÍZVUKU 
A MEZISLOVNÍHO PREDÉLU 


N8kterfm badatelím se zdá, Ze dileñitím ukazatelem malého vfznamu 
ceského fasového akcentu ve srovnání s akcentem dynamickfm je rím. 
Frinta Hká: ,Je zajímavo ukázati na dúleziton okolnost, Ze ji od nej- 
staráích dob se na kvantitu v ¿eské poezii ohled nebére, a tedy rymuje 
se koncovka s dlonhou samohláskou s koncovkou s dlouhou samohlás- 
kou, napt.: stále — malé, suidné — rudne, svíjé— fantazii, ráz — zas 
atd.“ (tamt.). To je nepresné, nebot nékteré básnické skupiny kvantita- 
tivní moment více di méné zanedbávají, ale naopak jiné s ním ve znatné 
mife pracují. Mezi mé úkoly nepatÉí soustavná historie rímu, ale u né- 
Kolika pozoruhodnjch faktú se pFece jen zastavím. 

Je nepochybné, ze testí romantikové se rímu s kvantitativné nestej- 
'nymi samohláskami vyhybají. Tak napf. u Erbena na 844 versú (Kytice, 
Poklad, Svatebn£ kogile) pFipadá 528 versil s 253 Zenskymi a 316 versú 
se 158 muzskymi rímy. V Zenskych rímech samohlásky koncové otevfe- 
né slabiky kvantitativné nesouhlasí v 33 plípadech, samohlásky zavFené 
slabiky se rymují védy také kvantitativné; samohlásky predposlední sla- 
biky nesouhlasí kvantitativng y 6 piípadech; celkem tedy 39 prípadú 
kvantitativních neshod y Zenskích rymech, tj. 15 9% z celkového poltu 
Zenskych rymú. V muzskych rímech kvantita samohlásek koncové ote- 
viené slabiky nesoublasí v 16 pEípadech, koncové zavtené y 8 prípadech; 
celkem 24 prípadi kvantitativních neshod v muZskych rymech, tj. 
15 % vsech muískfch rímú. — Na 1200 versú Celakovského (Rúze 
stolistá) pipadá 594 muzskych a 606 Zenskych vers s 297 muzskymi 
a 300 Zenskymi rymy. Samohlásky koncové oteviené slabiky y Zenskych 
rímech kvantitativné nesonhlasí 22krát, samohlásky koncové zaviené 


153 M. Grammont, La dissimilation consonantique dans les langues indoeuropéens et 
dans les langues romanes, Dijon 1895, str. 186. 

154 O. Hujer, Disimilace souhlásek v ¿eftin£, 41. rofnt apráva Akademicleého 
gymnásia v Praze, 1915, str. 9. 


slabiky jednou, samohlásky pEedposlední slabiky 20krát; celkem 433, tj- 
14,5 9; samohlásky koncové otevfené slabilyy y muZskych rymech 8krát 
a samohlásky koncové zavfené slabiky 6krát; celkem 14, tj. 4,7 %. — 
Koneén* u Máchy na 1 407 rymujicích se versú (Pruotiny, Básné roxliéné, 
Básné pidezitostné) pEipadá 987 Zenskych versú s 426 rymy a 420 muz- 
skych versú se 203 rímy, pritemz v Zenskych rymech samohlásky kon- 
cové otevrené slabiky se kvantitativas rúzní v 45 rymech, samoblásky 
koncové zaviené ve ¿tyfech, samohlásky predposlední slabiky y 16 rf- 
mech; celkem 65, tj. 15,2%; samohlásky koncové slabiky muzsiych 
vers se liSf kvantitou y oteviené slabice ve tech rímech, y zavfené 
slabice y sedmi; celkem 10, tj. 4,9 %o. PFesná chronologie Máchova bás- 
nického odkazu neexistuje, ale mezi rozebíranfmi básnémi je nepochybng 
nemálo z jeho mládí. Pokud jde o aralejsí Máchova dla, pak y Máji pri 
812 rímovanjeh versich (z toho 339 Zenskych versú se 163 rymy 
a 473 muzskjch s 226 rfmy) se rilzní kvantitou pouze 10 samoblásek, 
tj. 6,1%; z téchto 10 samohlásek pripadá 8 na koncovon otevfenou 
slabiku Zenskjch versú a 2 na predposlední. Z 442 versú Básní bez nad- 
pisiz a zlomkiz (véerné Mnícha) je 314 Zenskych versú se 151 rfmy 
a 128 muzskych s 61 rímy, priéem2 kvantita samohlásek nesouhlasí 
y 8 denskoych rymech, tj. 5,3 % (5 koncovfch otevienych slabik, 1 kon- 
cová zaviená a 2 predposlední slabiky). 

Pro analyzované básniky je charakteristická prevaha prípadú kvan- 
titativnf nesbody y poslední otevicné slabice; to nás nutí vzít y úívalu, 
Ze kvantitativní rozdily jsou y této poloze, jak jsme jiZ nahofe y jiné 
souvislosti podotkli, ponéleud pFilumeny. Konec verse je normálné vy- 
znaten pauzou, a napt. v Máji je kromé toho v sedmi prípadeeh z uve- 
denych osmi pauza syntaktická.!%* Dále je zajímavé, Ze ze vsech samo- 
hlásek se v rímech neshodné kvantity nejéastéji objevuje e. Tak v Máji 
z 10 uvedenych prípadú se y 8 pípadech rymuje ése, y jednom 
ús u (ale srov. pozn. 156) v jednom ás a. V Básnich bez nadpisi 
a zlomcích 5ée,26ia2ú-a. 

Ostke odlisny obraz dávají rymy básnílcá: druhé poloviny 19. a tás- 
teóné potátla 20. století. Kvantitativní moment y jejich rimování sku- 
teén8 nehraje Zádnou nebo skoro Zádnou úlohu. Uvedeme nékolik ¿ísel 
ilustrujících rymováni Nerudovo (Balada zimní, Balada májová, Balada 
o dui Karla Borovského, Balada o polce; Zpévy pátesni), Vechlického 
(Lilita, Alkestis, Loda, Trut, Hakon, Pomsta, Peire Vidal, Romance, 
Balada o nosu, NekFtéñátko, Opatovická legenda II, Ginerva, Pan Vol 
a cert) a Sovovo (Balada o ¿lovéku a jeho radostech). Poznamenávám, 
155 Tj. vlastné ve viech prípadech, neboí osmy pfípad (lesil-nesu) je fiktivaí; 

1 y koncovee gen. pl. se toi y rozporu s etymologickym pravopisem obwykle 
>vyrlovuje jako w (viz Frinta, e. d., str. 56). 
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Ze u Nerudy rozebírám pouze rymy Zenské, ponévadZ muískcym se zfejmé 
vyhybal. Souhrn vísledká podává následující tabulka: 


Neruda Vrchlicky Sova 
Potet analyzovanjch 
iimovanjch vers 916 1096 
=z toho Zenskch 502 496 
- muiskjcn 414 800 
Potet zensiejch rjmú 239 248 
Poet muzskjch rymd: 200 300 


Kvantitativní neshody samohásek 

Zenské nimy 

a) v koncové oteviené slabice “a 58 

b) v koncové zavtené slabice. 2 1 1 

e) v pfedposlední siabice 28 55 

celkem 71 (83,3%). 123 (51,1%) 114 (45,9%) 


'muéské rjmy 

2) v Koncové oteviené slabice 2 27 

b) v koncové zavfené slabice 32 34 

celkem 54 (27%) 61. (20.3%) 


Císelná prevaha Zenskych kvantitativng defektních rymú nad muísky 
mi se vysvitluje tím, de pi potítání jeme brali y úvabu dvé slabiky %en- 
ského rymu a jen jednu slabiku rymu muíského. Nebylo by zapotfebí 
zvlást to pfipomínat pi rozboru ruského verse, kde muzsky rym twoHí 
samohláska koncové slabiky verse s následujícími souhláskami, jsou-li 
jaké, a rfmování samohlásky predchozí slabiky (voyelle d'appui) a sou- 
hlásek: mezi obéma témito samohláskami (consonnes d'appui, opérné son- 
hlásky) je jen fakultativní (tzv. bohaty rym). Rymování souhlásky pred- 
cházející poslední samohlásku je více méné nutné pouze v pfípadech, kdy 
za touto samohláskou nenásledují Zádné jiné souhlásky. Naproti tomu 
y Seském verii se setkáváme s velmi charakteristickym zákonem rfmo- 
vání, kterf lze formulovat takto: v ¿eském verii se rímujt vídy dvé po- 
slední slabiky nezávisle na tom, padá-li prízvuk na poslední nebo pred- 
poslední slabikeu obow verSú pripadne-li vsale mezi obé poslední slabiky 
jednoho (nebo obou) z rymujicich se versiz mezislovní predél, pal se 
rfmuje závazné pouze poslední slabika verse. Zenské verse, ilustrují 
stanovené omezení dvouslabinjoh Seskych rymú, json obwyklé v ¿eské 
poezii 14.-17. století. Páfklady: 


Co chee, co sdieti sobé vies, 
jaz jej vezmu, jeste-li dies? 
(Maria MacoaLéna 181-182, HRADECKY RP 


Neobracuj sé ani tbaj 
na Zensky blud, ale poptaj 
na milost své ugennicé, 

jenz jiz pro 18 hoFem nicé 
(ranréz, 131134) 


Syna nechci, to jisté véz. 
Protoz sé toho i wystFez. 
(Lecenoa o sv. KATERINE, 215-810) 


Co jsi neb ¿tm-li dyti chces? 
Viale jsi-li ugen, v pismé $tes. 


(tANréz, 1221-1222) 


Véru-li se o nás staráS, 
ponévadí i papede znáS, 
(Daticxx. ProsTOPRAVDA 215) 


udelajit nejaky smích 
leda nálkdo néleterou pích 
(ramréz. za) 


ale bud' moudFe, dobre Zio, 
ke vsemu ctnostnému védy chtiv 
(LomnickY. VYBRANE RYMOVANÍ, 18) 


Tale s kaídym, co na vartu hrás, 
kazdého pres hill premátás 
(rAmtéZ, 102) 


Nové teské básnictví se vyhybá jednoslabiénym celkcim na konci den= 
skych rymú. Pateny dozvuk staré tradice pozorujeme ostatné v Máchové 
Máji, méL-li ovsem Mácha na zXeteli schéma jambické: 


Hanebné zemie. — Poklid mu dán, 
az tváre, jen co rúze koétou, 
zbledlé nad kolem obdrzt stán, 
az 3thlé oudy v kolo wpletou. 
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Pokud ¡de o teské muzské verse, tj. verse kontící silnon dobon, i zde, 
pokud jeden z rymujícich se muZskych versú (nebo oba) nekoné jedno- 
slabiénym slovem, rymuje se závazng nejen slabika poslední, ale i pred- 
poslední. Staré teské básnictví muZské verse skoro nezná, pokud se víak 
5 nimi setkáme, majtprávé rím dvouslabitny, ale pEi mezislovním predéla 


pied poslední slabikon rym jednoslabiény. Napiíklad v tzv. Ostrovské « 


písni z 13. století: schováno — posláno — zvéstováno — vschováno — na- 
zváno — prodáno — vesele dáno. 

V nové deské poezii jsou prípady odchylek od kanonické dvojslabié- 
nosti muzskych rfmú ojedinélé; u Máchy jsem nañel pouze jediny pípad: 
'perutí — pobytí,'** u Erbena y shora probíranjch muZskych veriteh je- 
dinou, a to i jen Sáste£nou odchylku: postavil — povalil (Svatební kogile 
y. 288-289), kde opérné souhlásky se rúizní, ale opérné samohlásky sou- 
hlasí. U Nejedlého v básni PFemysl Otakar v Prusích a u Celakovského 
y cyklu Rúze stolistá odchylky nejsou. Dvouslabitné rymy y muzskych 
versích bez mezislovniho pEedélu pred poslední slabikon dissledng zacho- 
vává i Vrehlicky. Poezie potátku 20. století plipoustí nékdy v téchto pE£ 
padech i rymy jednoslabitné, ty víak zústávají v nepatené mensing. 
Napr. u Sovy y Balad? o jednom ¿lovéku a jeho radostech ze 150 muz- 
sleích rymú bez mezislovního predélu pred koncovou slabikon se opérná 
samohláska nebo opérná souhláska (nebo ob8) neshodují v 12 pEípa- 
dech.!% Naopak v téch prípadech, kdy jeden z rymujícich se muzskch 
versi nebo oba kontí jednoslabiénjm slovem, vSichni uvedení básníci 
omezují rím na poslední slovo verse, pFitemz dokonce i mezi opérnymi 
souhláskami, které patií do rymujíciho se jednoslabiéného slova, je sou- 
avuk jen v Eídkfch pípadech (ne ¿astéji, nez u souhlásek predcházejícich 
samohlásce první slabiky zenského dvouslabiéného rjmu). RfmujEk se 
véak slabiky otevfené, pak se u básnilú konce 19. a potátku 20. století 
shodujéi opérné souhlásky; u básnilcú pofátlu 19. století je 1 za téchto 
podmínek totoZnost opérnjch souhlásek fakultativní. Péádady: 


Mácha (Má;): vesera-jezera, nevrát-zachudtí atd., ale tajny bolkol 
a kol, vonny dym-pokropím, budu já-vichr má, druzí spízde dl. 

Celakovsky (Rúze stolistd): kament-ocení, pFál tuorec-praporec atd., 
ale káñe ¿as-kvétu zas, druiko má-rozplesá atd. 


156. Y Máchovích némeckych versích samoztejmó tento specificky ¿esky pozadavek 
dvoulabinosti rfmu chybí, a rfmje se napf. zuriick s Augenblick is Geschicle 
(Columbus), umbránzt s erglánzt (Der Eremie) apod. 

157 Uvádim tyto príklady: sloka VII radostech-na retech, X nejchuditm-umáním, 
XVII metresám-dívenkám, prátelstocobjeví, XXIV radostico Set, LXXVIIL 
>leraden-zaskogen, LXXXIX zaposúpFerodit, XCI proklínalzaprodal, CX 
okovi-heroi, CXX. kolemkol-pres vdol. 


O PRRJER API PEFIRIA O IRELERRAGE. PERLBR E 


Erben (Svatebné kosile): odkuété-ve suété, kohouti-pojmouti, ale za- 
hodildvacet mil, nezli dvé-druhé mné. 

Vrchlicky (Vové básné epické 1876-1880): Lilita-prokmitá, andéla-vi- 
dela, ale jenz strh-s ním vrh, w okovech-plá? a vadech, povadech aní- 
táhne kn. 

Sova (Balada o ¿lovéleu...): praskavj-do trávy, snétivj-neziv, ale za- 
¿al dnes-snící kdes, mraky jdou-grimasou, mésiení-mlzné éní, hdoz to 
vi-bohatstuí, laskavé-duse sué, gotickymi 2FEnebourt, hloubleu tmy-pro- 
pastmi. 


V mujskjch versích zakoncench jednoslabiénjm slovem s poslední 
hláskou slabikotvornon se Sova vétsinon neomezuje na zesilení rímu zá- 
vaznjm rymováním souhlásek tohoto slova, které slabikotvornon hláslu 
ptedcházejí, ale jde dál, tj. uvádí do rfmu i nékteré hlásky slova pred- 
chozího, zejména jeho poslední (tj. opérnou) samohlásku. Piíldady z téle 
básné: chulle je-vyreje, uéecko sp£-pochopí, duse 3Iy-veselí, pFBtich dmii- 
skrytch snú, s námi Sly-trápily, smíchy zní-o pFteni, masky má-nadjmá, 
masku má-zadumá, den zmaru je-jen Zaluje, sklesle d-nevédí, a ty sué- 
-jméni své, rysy má-plijómá, co kdo 
ví-podkroví, 3aXku ty-nahnuty, prijdou dny-podloudnj, sta ozuén v ní- 
upevnt. 

Je mozné, de uvedená plíznagná vlastnost Sovova rymování není ú 
dividnálním rysem, ale jedním ze symptomú nové tendence, která nabr: 
zuje staron tradici. Opakuji, e systematická historic deského rfmu tu 
není mm úkolem. Pro nás je dúlezité jen jedno: uvedená fakta z déjin 
teského rímn netekané svédií — y rozporu s Králem —, Ze se v teském 
versi mezislovní predél vírazné projevuje. Je-li jesté mo%né namítnout, 
Ze piífinou jednoslabiénosti rfmu ve staroteskych Zensiojch versích, 
'ukontenjch jednoslabiénfm slovem, json pomiry plízvukové, pal otázlea 
jednoslabiémych a dvouslabiénjch muzskych-rímú redukovat na záleñi- 
tost plízvuku uZ naprosto nelze, nebo? napf. slabika no ve slové temnoty 
a ve slowní skuping temno ty je co do pEízvula naprosto stejná, ale pfitom 
rjm se slovem nality je v druhém plípad úplnS plijatelof, a y p 
prvém je anomální. 

Vratime se víak ke kvantitativnímu momenta y rímu- Pokud jsou muz- 
ské rymy dvojslabiéné, musíme brát pEi vyzkuma v tívahu i jejich prení 
slabikeu. Nedélali jsme to jen proto, Ze v tomto pFípad nelze vypotítávat 
procento kvantitativních neshod tak, Ze základem je úhrn vsech muzskych 
rymú analyzovaného básnika; jako základ, z néhoZ se procento vypodt- 
1ává, musíme brát jen rímy bez mezislovního predéla pred poslední sla- 
bikou. Probereme tedy tímto zpúsobem otázku kvantitativních neshod 
v prwních slabikách dvonslabiénfch muzskych rymú. U Máchy jsou pEt 


bláznivé, vúli mé-nevíme, méniv 
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pady neshody samohlásek prení slabiky mufskych rfmi ojedinel6, ale 
i celkovy potet dvouslabiénych muzskych rymú je velice mal; v cyklech 
Pruotiny, Básné rozligné a básné piilezitostné je vécho viudy 30 dvou- 
slabiénfch muzskjch rímú, pFicemz v jednom pfípadé (zakvltá-zakrytd) 
¡sou samoblásky první slabiky rymu (kuf-kry) kvantitativng rúzné; v Máji 
je 26 dvouslabiénych muzskych rímú a ani jeden pEípad neshody. V Bás- 
nich bez nadpisu a zlomcich jsou 4 dvouslabiéné muzské rfmy a y tom 
jedinf pFípad kvantitativní neshody: o skálu-pomalu. 

V Cclakovskccho Rsi sole jo celkcem 253 dvouslabiemjch muskych 
rymú a mezi nimi 7 pFípadi kvantitativniho rozpora v první slabice 
(2,7%). U Erbena y básních Kytice a Svatební kofile jsme napotetli 
93 dvouslabiénych muísky/ch rymú a mezi nimi ó prípadi kvantitativniho 
rozporu (6,4%). U Vrehlického v probíranjch básnich (viz vje) je 
72 dvouslabiénych muzskjch rími a 16 rozporú (22,2 %). U Sovy na 
138 plnych dvouslabiénych muzskych rjmi v Baladé... pripadá 16 roz- 
porú (16,6%). — Z téchto Sísel vyplyvá, Ze co do kvantity sdlí první sla- 
bika muzskjch rímú osud diíve probiranjch rymujicíoh se slabik: básníci 
druhé poloviny 19. stol. a prvních let století 20. s kvantitativním momen- 
tem potítají zfejmé méné nez básníci prní poloviny 19. století. 

Jak vidét, Frintovo tvrzení o kvantité v Seském rfmu vyZaduje závad- 
ná omezení. Prozatím se nezastavujeme u staroteskcého rjmu. Je to sloZitá 
otáxka, nebot podnes není restaurován obraz starodeskych kvantitativ- 
ních pomérú, a kromé toho se ve staroteské poezii ve vétting prípadú 
rymují totoZné pFípony, tj. starotesky rjm je z nejvétií fásti rímem gra- 
matickfm, coZ charakteristiku staroceského rímu z hlediska ryze zvu- 
kového znaíné znesnadíuje. Co se tyte nové Seské poezie, zevseobeciinje 
Frinta tendenci jediné literární periody. Ze v této oblasti existajti jiné, 
odlisné tendence a pozadavky, védil Král, kdy2 napsal: ,, PX masich teo 
riích rfmu mluví se fasto, i nesprávné, o déloe rímujícich se slabik, ale 
zapomíná se na nutny podadavek, Ze rímujteí se slabiky mají mít touz 
intenzitu plízvukovou, tf2 stupeñ ditrazu, ¡jími se vyslovují“ 15 Král 
vyslovaje hledisko urtité básnické ¿koly, která tetXf kvantity jako pro- 
zodického elementu co nejméns, jestlile sondí, Ze rymy typú zákoniú-na 
trónu, dito-div, drahá-snaha jsou ,zecla správné”; pouze rYmy typu 
milá-sdla púsobí pry nelibéji, ale ani ty vysloveng nezavrhuje. 15? 

Pokud jsou teské verse a jejich segmenty izosylabické a pokud siluá 
doba je realizována plízvukem, rímují se pirozené slabiky rytmicky 
prízvuéné s rytmicky pEízvuénymi, nepFízvaéné s nepfízvuénjmi. (Ostat- 
mé je pozoruhodné uz kanonické rímováni slabiky s hlavním slovním 


15 Král, O prozódil Seské, ste. 384. 
159 Tamtél, str. 444, 475. 
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Prízvukem se slabikou s prízvukem vedlejíím.) Ale rgmovaná piísloví 
a Fikadla, která neznaj£izosylabismus, pFipoustéjíi rymování sloy s ráz- 
non polohoa prízvuku. Takové rfmování se vyskytuje i y Seském volném. 
vers, a byvá neplízmive posuzováno kritikou vychovanou na sylabickych 
versích se sylabickoími segmenty. A je tomu jakkoli, rymování slov s rúz- 
¡ny postavením prízvuku není teskému uchu cizí. Charakteristické jsou 
pro to deské kalambúry, které párují souzvuéná slova bez ohledu na 
postavení jejich prízvuku. Na Emanzské pouti jsem v bramborovém di- 
vadle zaslechl, jak se ptá Kaspárek, k némuz prichází Smrt y podobé 
Kostry: Kdo je to? Odpovéd ze zálulist: Umrlec! A Kaspárek se ptá dál: 
Jaky pak hrnec?. — Nebo jednou y prafskóm parku jsem náhodou pozo- 
roval zábayu détí, které ¿vatlaly predstírajíce nedoslychavost: Co m3? 
= Kalhoty! — Boty? — List Veter posméng Fíká komunistickym buñkám 
= blabuñhy. 


18. PRÍZVUK A EMFÁZE 


Jak se uznává uz dlouho, “ tíkcá o teském plízvulea Broch, ,exspiratorní 
zesllení prízvuéné slabiky* je celkem velmi slabé... Emfáze oviem múze 
exspiratorní zesflení 2vétsit.“ 1% K emfatickému zesilení pEízyuku se od- 
volává také Král.!ó Ale y tgch prípadech, kdy vlastnosti deské emfatické 
Feli neodpovidají jeho prozodickym tezím, odvolání k emfázi odmítá. 
Napríklad vyrazny kvantitativní rozdíl mezi krátkymi a dlouhfmi slabi- 
Kami y éeské patetické feti podle Králova názoru nie nerozhoduje“, 
2 Král staví proti emfázi klidnou normální vyslovnost..2 ZvláXt dirazaé 
odmítá Král oprávninost odvolánf se k emfáxi, kdyZ dojde na následujíes 
tezi Pocátki: ,PEízvuk y Cestiné nemusí Dyti vidycky na prvnf sla 
0e.*16 Tangmann y recenzi knihy Hnévkoyského!%% odúvodíuje tuto tezi 
podrobnéji: ,Retnická mluva jest mezi prostou a básnickou uprostied. 
a této rytmem blízká; protez lépe y nf zkoumati prínvak neg y prosté. 
Rozeznati slusí prízvuk gramaticky a citovy, kteryz Feónik vpravdé lado 
nékdy tam, kde gramatického není. Nic neskod£, v2dy jest péí2vuk, a k to- 
Sí nez druhy.* Jungmann tedy pEesné formuloval myslenku, kt 
rou dúrazn? opakoval a podrobné zdiwodnil 22 o osmdesát let pozd 
Némec Saran. Cistou zvukovou formon podle Sarana je ta forma Feli, 
ve které se neprojevuje Zádny nebo témeX Zádny postoj mluvétho k toma, 


160 Broch, e. d., $ 238. 

16! Král-Mares, Truání Hlásel... str. 270-271. 
12 Král, O prozódii deské, str. 379-380. 

16% Safarík a Palacky, e. d., str. 14. 

16 3. Jungmann, viz pozn. 109, str. 147, 165. 
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co Fíká. Nauka o versi nikdy nemá vycházet z fisté zvukové formy, z té 
musí vycházet gramatika. Kdo zkoumá verse, má mít stále na zFeteli, Ze 
Poezie pEetvá*í mikoli indiferentaí, ale emocionáIní jazyk. Emocionálnost 
(etos) Feli se v nejvyisón stupni projevuje y akcenta, ktery se vfraznó 
odchyluje od akcentu Sistého. Proto naprosto chybuje, kdo normuje éle- 
néní básnické Fei a Fídí se pFitom fistím pEízvukem.'* 

Myslenka vyslovená Jungmannem a rozvedená Saranem je velice plod- 
ná: jako materiálu pro zpracování ulivá poezie elementú: emocionální 
Feti — a zfejmé ve zmaóné vétií mite nez elementú vipovidí, které sméFují 
k logickému termínu jako ke své krajní mezi, vypovédí se zamétením na 
predmét evi. 1% 

Tak napiíllad y ¿eském Hikadle Kominék: má flek, kominice ne je po- 
uíito pro rym, jak si poviiml Frinta, emocionální formy negace ne 
s »prudkym vyanénim“. 16 

Ale Král takovou teorii rozhodn8 odmítá. ,MúZe-li si kdo predstaviti 
vétsí poblonzení?“ horlí.1% Sám fakt posunutí plízvuku y emfatické Fedi 
uznává, ale jeho vyuZití ve versích pokládá z jakéhosi dúvodu za nemoZ- 


16S P. Saran, Deutsche Verslehre, $ 15 a 24. 
166 Jak: emocionální, tak bésnicky jazyk hojné ulivá mimogramatickych prostredka 
(srov. str. 42). Poczie moje vyulit (ak uk jsem psal y brofufe NovejTaja russkaja. 
poezija) prostfedkú emocionálniho jazyka, ale jenom ke avjm epecifickcm cdi. 
“Tato shoda obou jazykowjch systémi a vyulit€ prostEedk, jez jsou obryldé 

Y emocionálnim jazyce, pro jazyk básnicky, zpúsobuje Sasto ztotoZñování 
básnického jazyka s emocionáluim. Takové ztotoZñování je mylné, nebol nepriblES 
k základaímo funkcionálnímu rozddlu mezi obéma jazykovymi systémy. .Potenciální 
expresivnost fonému!*, o Kteró mluví M. Grammont (Le vers francais, Paris 1913, 
str. 232), se projevaje v básnickém jazyce, ale je to jen zvláitnt pEípad, podobne 
Jako tav. harmonie imitative (zvukomalba). Naprostá metodologická bezradnost, 
ktorá a£ donedívna vyznatovala nauku o avukovych konstrakefeh básnického 
Jaayka, mutila badatelo, aby si pÉl jejich vysvitlení poméhali bud teorif 
onomatopoetickon, nebo vyldadem o urtitém emocionálním sepótí mesi avulky 

a ideovjm zatiZením básnického dila (srov. nap. 2. díl uvedené Grammontory 
Kmihy, nazvany Les sons considerés comme moyens d'expression). Ale hudba se 
acomezaje na programovou hudbu, poctická fonetika se neomezuje na programovou 
poctickou fonetiku. Na pFíkladé kanonickych básnickych prostFedk, jako je rim, 
Je avlá8t afetclné vidét, de omesit poctickou fonetikea na vyjádFenf id: 
prosttednictvím avukd je memo%né. Poetická avuková konstrake nenf vZdy 
obrazem, a ¡ KdyZ má obrazovon funkci, nemusí nezbytnk nlívat metod 
emocionálniho jazyka. Sroy. napf, »básnickon etymologii* apod. (Novejsaja. 

Kap. VID). Kdy£ pfejímá z emocionálniho jazyka, abychom uvedli pEúdad, posumatí 
plízvuku, nenf básnik y kazdém jednotlivém pEípadd vázán, jak by si to pFál Saran 
(Deutsche Verslehre $ 24), pFihlGZct k emocionální motivaci tohoto posumu; podobné 
Pushkin, kdy2 prf pfejímal jméno hrdiny svého Jevgenije Onégina z vfvésniho Etítu 
Krejeho x Torika, nebyl povinen ponechat svému hrdinovi také fyziognomil tohoto 
krejáího. 

161 Frinta, e. d.. ste. 47. (Y ruské verziz ,krepkij otstup*, poz. pEekl.) 

168. Král, O proxódi.... str. 239, 


mé. ,Slova náramné, nesmírné, vyborné apod. tasto pi mluvení patetic- 
kém vyslovují se tak, Ze plízvuk prechází pfímo na druhou slabiku, 
pFitem2 ovsem i první slabika pronáí se s dosti velkím, ale piece mensím 
ditrazem... Takovéto abnormální prízvuky... v prozódii i versování arci 


nemají platnosti a nelze k nim hledóti. Hled8ti treba pouze k prízvuka 
<o16o 
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normálnímu- 


EA PRA 


19. POSUNUTÍ VRCHOLU PRÍZVUKU 
V DVOUSLABIÓNYCH SLOVECH 


'Vénujme bliZsf pozornost spletité otázce ,posunutí prízvula* y Sestint. 
Zatneme s dvouslabiémymi slovy. Podle Ganthiotovych “a Vendryeso- 
vych!" experiment se ve slovech s etymologicky nebo poziéné dlouhou 
potáteéní slabikou (DIEf, vrána, hezká, dvakrát) vídechové zesflení ome- 
zaje na první slabikeu. Ve slovech s krátkou pofátení slabikou se vyde- 
chová vina pFízvuku rozsiFuje kromé prvnf slabiky i na potátek druhé, 
pfitem£ vrchol viny padá na tento potátek (ona, bude, kabát, milá). 
Broch, jenz delal v Praze podrobná kontrolní pozorování a vénoval témto 
zajímavym v/zkumim nékolik stránek svého Oderku fiziologii slavjan- 
skoj reci, píse, Ze v tomto piípad8 mu sluch nedovoluje zázmamy prístrojú 
ani potvrdit, ani zamítnout. Sluch, ffká Broch, je pfedem ochoten pred- 
pokládat, Ze prechod od siluého vydechu, ,prízvuku*, k slabému v/de- 
chu, »nepFfzvutnosti*, spadá vjedno s hranicí slabik — takZe je pravdé- 
podobné, Ze pFístroje ukazují skutegny stav véci.1l Mné se zdá, Ze i pro 
sluch je rozdíl mezi rozlozením exspirace ve slovech drahá a dráha dosti 
citelny (crescendo a decrescendo). 


av 


A e 


20. POSUNUTÍ VRCHOLU PRÍZVUKU 
VE SLOVECH TROJSLABIÉNYCH 


Me ds 


Otázka polohy prízvuku ve slovech trojslabiénych púsobila mnoho roz- 
paki. Proti zákonu Dobrovského, hlásajícima, Ze Sesky pEírvuk padá 


169 Tam, str. 208-209 
YO R, Gauthiot a J. Vendryes, Note sur Paccentuation du tehiéque, Mémoires de la 
Société linguistique 11, 1900, str. 331-335. 

XA Broch, e. d., $ 239. 

112 Kyantitativaf poméry se odráZejí nejen y rozloñení exspirace, ale i ve velikosti 
hudebního intervalu mezi slabikou plízvuénou a nepfízvainos (srov. Vondrák, 
Vergleichende slavische Grammatik 1, Gótingen 1906, str. 245). TotéZ je i ve 
slovenkting (srov. úvodní stat skladatcle Janádka ke knize F. Bartoxe Národn£ písná 
'moravské, Praha 1901, str. XL-XLI). 
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vády na první slabiku slova, uvádéli uz Rayman a Jungman jako doklad 
slova s druhon slabikou etymologicky nebo pozién£ dlouhou (nap. ho- 
roucí, milenka, lucerna apod.). Kosina a Bartos!” písf: ,,Ve slovech troj- 
sylabích piízvuk spadající na sylabu prwní valné slábne, je-li sylaba 
druhá bud pfirozené, nebo polohon dlouhá, take ve versích pEfavuényeh 
nékdy zcela utuchuje a se pEemyká na sylabu druhon, Napr. Prtené krále 
mír vy-koupt (Vocel), Um sviij témi bav ca-party (Celakovsky).* R. E. 
Brandt!"* zaznamenává, Ze .,v teskych trojslabiénych slovech s dlonhou 
slabikou uprostred Cesi nepPizvukují slabile potáteóní. Slova vojáci, 
otáska, domácí, poroucím jsou podle mého sluchu vyslovována vojáci, 
otázka, domácí, poróucím.* Gauthiot a Vendryes!'5 probírají nékolik 
typú trojslabiénjch slov a konstatují, de ve slovech typu uy (Saludy, 
pravila) a typu Yu (siy3te, zavital) se piízvuk omezuje na první sla- 
biku, ve slovech typu U —= (zelenjm, spaniliich) a YX G (potomstou, 
hubiélu) se vídechová vina prízvuku neomezuje na slabiku první a sla- 
bika druhá se se dokonce jeví silnéjéí nez první. Zvlást zketelné se to 
projevuje y typu naposled uvedeném. Pedersen!" se celkem bl kon- 
cepci obou franconzskích badatelú, ale delá chybu, jak zcela správné 
Kkonstatuje Broch,'” kdyZ druhou ¿ást dvouslabiéné vydechové vIny po- 
Kládá za samostatny vedlejéí prízvuk. 

Broch!"* zaznamenává ve slovech typu Y 0 = slabé stoupající víde- 
chovou vinu, y souhlasu se zápisy pístrojú, pouZitych francouzskymi 
Badateliz nékdy vsak se podle Brochovych vyzkumú vyslovají tato slova 
s hlavní vídechovou vlnou omezenou na pryní slabiku slova a s novou, 
slabií vydechovou vinon ve slabice tEctí. Ve slovech typu Y Xu, kde 
druhá slabika pro cizince nabyvá Zasto prevahy nad pryní (srov. yfroky 
Pedersonovy, Bernekerovy a Korsovy)'? zaznamenává Broch zfejmou 
plevahn drubé slabiky nad první co do sily exspirace, ale vedle takového 
akcentování je podle Brochova pozorování moZné, zvláStg pri energickém 
vyslovování, slyset i zfctelnou prevahu exspirace ve slabice první, pri- 
¿em je y téchto prípadech mozná, af nikoli závazná, nová vYdechová 
vina ve slabice tFetí. Pouze ve slovech, jejichz druhá slabika sluéuje 
etymologickou a poziéní déllu, je dvonslabiéná v/dechová vina závazná. 
V typu u=u vedle jednoslabitného exspiratorniho tlaku, zaznamenané- 


Y13 y. Kosina a F. Bartos, Malá slovesnost, Brno 1876, str. 2. 
114 R. F. Brandt, Nagertanije slaujanskoj akcentologii, Sankt Peterburg 1880, 
152. 
Gauthiot a Vendryes, e. de 
H. Pedersen, Den bómiske Udtale, Nordisk Tidsekrift for filologi 11. 
Brock, e. d., $237 
Tamtél, $ 239. 
Korte. d., str. 313. 


ho Francouzi, je podle Brocha mozná i exspiratorní vina rozBiFující se 
na druhou slabiku, kde tato vina dokonce múze dospét ke svému vrcholu. 
Koneéne y typu o Yu, kde podle zápisu Francouzá je vina zesflené ex- 
spirace omezena na první slabiku a v následujícich slabikách vydech stále 
slábne, zaznamenává Broch vedle takowjch plípadú také pHpady s novou 
vfdechovou vlnou ve tfetí slabice, a koneén8 i prípady, kde hlavní ex- 
spiratorní vina zabírá obé prwní slabiky (srov. pozorování Pedersenovo). 
Broch rozsifuje své vízkumy o typy, které Gauthiot a Vendryes nere- 
gistrovali, jmenovité slova s etymologickou nebo poziéní délkou v první 
slabice. Blavní plízvuk se v takowjch slovech omezuje na první slabika, 
nezávisle na kyantit8 slabiky druhé. Je-1i druhá slabika poziéng dlouhá, 
objevuje se vedlejsí prízvuk ve tfetí slabice jen tehdy, je-li tato slabika 
dlouhá (mládence, 'Stíta,ry, 'vlastenci, 'étviékách). Nañe pozorování 
prafské mluvy celkem potvrzuje vyzkumy Brochowy. Y rámci ka%dého 
typn trojslabiénych slow s pruní slabilou krátkow: stojí paralelné vedle 
sebe dva druhy akcentování, s hlavní vídechovou vinou jednoslabiénou 
i dvojslabiénou, pfitem2 v druhém prípadé vrchol vIny múZe padat na 
druhou slabiku. Takovy jev jsem mél pédleñitost zaznamenat mezi jinym 
i ve slovech typu u uo, ovéem pomérné arídka (Korala, fodina). Ne- 
plipadá mi zcela pEesné Brochovo tvrzení, de ve slovech s prvnf slabikou 
poziéné dlouhou se hlavaí prízvuk omezuje na tuto slabiku. Takové pr£ 
avukování prevládá, obías váak lze pozorovati v téchto pFípadech dvon- 
slabiénon exspiratorní vinu, nskdy lehce stonpající (óhroinny); múze to 
platit dokonce i v prípads, Ze druhá slabika je krátká (légrace, doktore). 
Cestí jazykovédci ve vétsing piípadú popírají existenci dvouslabiéné 
exspirace a pokouBejí se prokázat neplatnost svédectví cizincá..* 


21. ROZBOR NÁMITEK PROTI ÚDAJÚM PRÍSTROJÚ 
O POSUNUTÍ VRCHOLU PRÍZVUKU 


1. Abychom pFi experimenta zjistajícim pomérnou sílu slabik dospéli ke 
správnym vjsledkim, je nutné srovnávat navzájem slabiky s kvalitativné 
stejnou samohláskou. Aby eliminoval záleZitosti timbru, postupoval tak 
nap. Chlumsky, kdy2 vyslovil do zvukovoda, ústíciho vidlicovité zároveá 
do kymografu a do fonografu, slova 3afár, SafúF Vasata a vétn Rada 
Vadata chvátá zakázat Voborsko.'*! Ale za prvé nalézáme u Gauthiota 
a Vendryese takové príklady jako zelenfm, slyitte, potomstvu, kabát, 


10 Srov. mapf. A. Frinta, Pemístint ¿eskcho prízouleu, Prace lingwistyczne 
ofarowane Baudouinowi de Courtenay, Kralcón 1921, str. 132-140. 

161 E. Chiumsky, Comparaison des tracés du phonographe et du petit tambour, 
Revue de phonétique 2, 1912, str. 213-250. 
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vrána, blízf, za druhé ve slové Vasata oba plístroje zaznamenávají stej 
nou síla prvníi druhé slabiky a silné zeslabení tfctí slabiky, zatímoo pri 
opakování téhoz slova padá na tietí slabiku vedlejéf prízvuk a druhá 
slabika je proti obéma plízvukovanjm slabikám ponékud zeslabena; ve 
slové Voborsko je lehounké zeslabení druhé slabiky ve srovnání s první 
a prudké zeslabení tretí slabiky (tj. dvonslabiéná, mirné sestupná vyde- 
chová vina hlavního prízvuku). O slové zakázat se údaje obou prístrojú 
rozcházejí; zatímco fonograf zaznamenává vrchol vídechové vlay ve dra- 
hé slabice, svédóí druhy plístroj o rovné dvouslabitné viné. Dvonslabiéné 
vfdechové viny vystupují s urtitostí v zápisn cnergického vyslovení tfchZ 
trojslabiémjch slow. 

2. Podle Frintova názoru!* Gauthiot a Vendryes zkoumali deská slova 
v poloze po predlokách, takZe nap. ve slové zelenym se slabika le jeví 
silo$jsí nez slabika ze, protoZe tomuto slovu pateng predcházela pFedloz- 
ka, která prejala hlavní prízvuk, a na le proto padá pFízvuk vedlej8t; 
tak napF. pFedpokládaná predlosková skupina (24) zelemjm byla zákla- 
dem tohoto zápis plístroje francouzskych badatelú- 


y. de 
A 


-ajm 


Ale jednak stadí konfrontovat zápis slabik ze a njm, abychom se pre- 
svédáili o nepravdipodobnosti Frintova predpokladu; jednak lze téZko 
plipustit, Ze by jazykovédei jako Gauthiot a Vendryes nepostFehli pre- 
souvání pízvulu na predlozku a neprihlédli k nému; a koneén8 nelze 
predpokládat, Ze by pfedlosky predcházely i slovim ona, bude, milá, 
a piece graficky obraz víslovnosti téchto slov svédóí, de silnejsí ulak se 
ani zde neomezaje na první slabiku. 


22. ROZBOR NÁMITEK PROTI POZOROVÁNÍ 
O POSUNUTÍ VRCHOLU PRÍZVUKU 
PROVÁDENÍM PROSTYÍM UCHEM 


1. ProtoZe y rustiné (stejné jako y néméin8) jsou samohlásky s dynamic- 
km plízvukem nejen silnéjsí, ale i delsí neZ nepFízvuéné, múze teská 
délka púsobit na Rusa (nebo Némce) dojmem pFízvuénosti. Brandt Hiká: 
»Cesi, jimí ¡sem sdéloval své pozorovánt (Ze v trojslabiénych slovech 
s dlouhou prostfední slabikou pFipadá pfízvuk na tuto slabiku), mne 


182 A. Frinta y recenzi Broch: Oderk fiziologúi slayjanskoj rei, Archiv fir slaviscbe 
Phulologie 33, 1911-1912, str. 233. 


ujistovali, Ze zaméñuji prízvuk s kvantiton; ale napf. o srbském slové 
¿blazam bych nerekl, Ze v ném piízvuk padá ma prostiední slabika, 
i kdy2 je dlouhá.“ 5 Na vyse uvedeny argument zastáncú dogmatu o pEf- 
zvaleu padajícím v/hradné na potáteóní slabilu, lze namítnont jesté néco 
jiného: pro8 Broch slysí slabé varústající dvouslabiény tlak ve slovech 
1ypu zelenym. Kdyby byla správná domnénka o zaméñování dynamické- 
ho pFízvuku a kvantity, bylo by pFirozen8jsí odekávat interpretaci zele- 
tnym. 

2. Casto slySime následujicí námitku: ti, kdo soudí, Ze je moXny vrchol 
exspiratorní viny ve druhé slabice, jsou uvedeni v omy] hudebními po- 
méry. Ve skeute£nosti vgak pri normální intonaci teského trojslabiéného 
slova nebyvá druhá slabika nikdy vyS%í nez prvá. Obyéejni je nize nez 
prvá, nebo — pFi dvouslabitné exspiratorní viné — se vyslovuje ve stejné 
vfice. A co více, ani takovy paralelismos není závazny a Broch právem 
zaznamenává sporadické akcentování typu Dabiéka s vecholem dvousla- 
Diéné exspiratorní viny plipadajícim na druhou slabiku a s vySSím tónem 
"na slabice první (—=-). 

Vondrák!% bere v úvahu, Ze tón druhé slabiky je niZtí nez tón prvé, 
ale presto se pokousí hájit hypotézu, Ze dynamicky pEízvuk pripadá na 
slabiku prní a Ze ti, kdo pripou8téjí moZnost silnéjóího tlaku na slabice 
'druhé, jsou uvedeni y omyl vyikou. Musí tedy uplatnit toto málo prav- 
dipodobné vysvétlení: mezi první a druhou slabikou je rozdíl vísek tak 
nepatrny, de to klame sluch. 

'Uvedené dúvody by uz statily k odmítnutí argumentace vfskou. Hlay- 
"ním diivodem je vsak ta okolnost, Ze posunutí pEfzvuku na druhon slabiku 
se zfetelné slysí i p£i vyslovnosti 3eptem.!*5 Pri Septání je dokonce toto 
'posunutí jesté aFeteln8jkf; pri spoluúdasti hlasu intonace slova lehce zttumí 
alkusticky dojem posunutí vrcholu vydechové viny, ponévad£ druhá sla- 
bika je bud tónové núe nez prwní, nebo ve stejné více s ní, ale nikdy 
¡ne vfse (mám na mysli intonaci slova mimo melodickou pauzu). 

3. Némecké prízvukování teskych slov hodnotí Cech jako nesprávné 
(map. Pa'lacky); polské pFízvukování trojslabiénfch slov bezpeíné roz- 
lisuje od svého.!*” To je naprosto správné, nijak to víak neodporuje 
'Brochovjm pozorováníim, protoZe Némec vyslovuje nvedené Seské slovo 
's jednoslabiénym tlakem (na druhé slabice), ktery se zFctelné lisí od teské 
'dvouslabiéne, slabé stonpající vydechové viny. Ty% rozdíl je i mezi pr 
'zvukováním ¿eskejm a polskymm. Péknou paralelou k Frintova pozorování 
e francouzské merci y ruskych ústech. Francouz si vSimne nesprávnosti 


ES Brandt, e. d., str. 152. 
39% Vondrák, e. d., str. 245. 
MES Brooh, c. d.. $ 237. 

3 Frinta, tam. 
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ruského vyslovování, ad Francouz ¡ Rus akcentují druhou slabiku — ro2- 
díl y síle mezi první a druhou slabikou je u Rusa znaéné vétsí nez u Fran- 
couze. 

Dvouslabiéné exspiratorní viny hlavniho slovního pFízvuku json mozné 
1 v jaaycích s dynamickjm piízvukem jalo fonologickím elementem, ale 
vyhradné v jazycích s dynamickím plzvukem mimogramatickjm (Gesti- 
na, srbitina) pEipadá vrchol exspiratorní viny hned na první, hned na 
druhou slabiku, ancbo se síla exspirace rozdéluje stejnou mérou na obé 
slabiky. Poloha vrcholu nemúze v éeském jazyce mít víznam, protoe se 
neporovaává plízvuéná slabika slova s nepfízvuénymi slabikami téhoz 
slova, ale hlavní prízvuk jednoho slova s hlavními prízvuky ostammíoh 
slov. 


23. DVA TYPY MIMOGRAMATICKYCH VARIACÍ 


Naskytá se otázka, prog Cesi tak úporng trvají na tom, Ze prízvukují 
stále jen první slabiku. Proé neodliSují prípady jednoslabiéné vydechové 
viny, dvouslabiéné sestupné viny (s vrcholem na prwní slabice) a dvou- 
slabiéné vzestupné viny (s vroholem na druhé slabice)? Rus múñe snadno 
postfehnont nejmenkí rozdíly v sle tlaku, protoZe v rustiné je dymamickf 
prízvuk fonologicky element. KdyZ víak rozddy v sde tlaku json jevem 
mimogramatickym, vnímá je sluch velice slabé. Sterba v knize Russkije 


197 Tim lze také vyavétlit, prof v jezyoíoh podobafeh Sesting nemá pEízvak onen 
,monarehicky“ rás, jak má napF. v ruítin£, kde hlavnt pEízvuk jaksi ajednocuje 
vicchny slabiky slova a nepfipoustí ani jen trochm zFetelné pEíevaky vedlejsl. Pro 
¿esk jazyk je protiklad slabiky » hlavnún pEízvakem a ostatních slabik téhol slova 
tak málo závaény, Ye y emocionální Fedi sí hlavnf a vedlejsl pEínvulk mohou své sy 
navzájem vyménit. »Chee- se slovo neobyeejng vysloviti se avlástnima dirazem 

a máxi se vloñiti do ného jalysi pocit podivení, byyvá ¿asto prízvuk slabiley Sej 
silaBjsÚ nez prízvak prat slabiky ne.* (Král, Ceshá prozódie, Praha 1909, 

str. 208-209), V náfetich je taková rosáda blavniho a vedlejóho plízvaleu jesté 
obvyklejsí. Tak napF. ve alínské variant moravekoslovenského náte3í byvá plínvuk 
apravidla na první slabice, ale y dóvérném rozhovora se podle Bartode 
(Dialektologie moravské 1, Brno 1886, str. 17) Zasto presmykuje na slabika 
pEedposlední: Dobre je vám sedét na shi'nezleu! V dolnobetevakém dialektw, ltery jo 
línskémo blígky, se tYZ jev dá pozorovat ve vétách vybizecíoh. Emocionálnd jazyk 

tu patrné vyulál ke svfm specifick úlclim alccentologického zákona sousedních 
nátelí (3 pEígvakem na pledposledaf slabice). Naopak v téch náfezích, kde hlavaf 
píavak pipadá na slabilea pEedposledaf, y emocionálaf Feli plechází ma slabile 
prvnf (srov. A. Kasik, Popis a rozbor náfest stFedobetevskáho, Praha 1908, 

str. 38-39). Stejuon rétorickou rosádu pízvukd zaznamenal Frinta ve spisomé 
políting, napE. 'naro,doroym. Zále£í tu právé ma roñádE, na poraiení normálaiho 
poméro, a nikoli, jak se domnívá Frinta (PFeméstánt ¿eského prízvuku, str. 189-140) 
a peychicke dilezitosti za£ática slova. 


'glasnyje  katestvennom i kolidestvennom otnogenii uvádí zajímavé pr£ 
Klady, které svédáf o tom, Ze mimogramatická kolísání ,,si normálné ne- 
uvédomujeme, protoze zústávají pod prahem védomí*. Ale jsou dva typy 
mimogramatickfch variací — takFka dva stupn? ,podvédomé*. 

Bez speciálniho zamérení Rus nepozoruje, Ze ve slovech etot a eti vy- 
slovuje dvé samohlásky (y prwním pFípadé e oteviené, v druhém e zavke- 
né). V jeho jazyce je pro e vicho viudy jeden foném, jehoz reálnym sym- 
bolem je oteviené e, zatímco e zavfené je jenom vnéjéné podminény va- 
riant. Vyslovíki nékdo zavFené e mimo vnéj'í podmínky, které je 
normálné vyZadují, zaznamenáme to jako jiston podivnost, rázovitost 
vyslownosti. Taková zámena oviem nezaráZí a nepFekvapuje ani zdaleka 
tolik, jako nesprávné uzití zavieného e místo e otevieného v téch velko- 
ruskjch dialektech, kde otevtené e a zavfené e jsou rozdilné fonémy (za- 
vkcné e y téchto dialektech odpovídá starému jat). E zavrené a e otevie- 
né ve spisovné rustiné jsou pEfkladem dvou mimogramatickych variant, 


a 
které za riznych vnéjtich podmínek existují v tém2 jazykovém systé- 
mae 

Je véak i jiny typ mimogramatickych variací, a to jsou variace pod- 
múnéné riznjm tempem, emfází apod. Jinfmi slovy nejde tu o varianty 
koexistující v jednom jazykovém systému, ale kazdy variant nálezí jinému 
jazykovému systému, nebot co tempo, to zvlástní jazykovy systém se 
zvlástní fonetikon, a kazdá emoce zavádí y Fefi avláStní tempo, vtiskuje 
Feti specifickon petet. (Srov. Saranovo utení o rúznych Sprecharten.!*?) 
Mél jsem napiíklad pifleñitost pozorovat y emocionální ¿eské Fei za jis- 
tych okolností predopatrové ái místo normálniho a. .,Ty más ránu!“, cedí 
ve své hantírce prazátí pepíci. ,Privo lidu!* vyktikuje s rozmarnjm 
dirazem kamelot. ú po r jsem pozoroval iv Ka5párkové feti y loutko- 


108. Ceské nezntlé Y se má k teskému smélémo F tak, jako se má roské spisovaé 
zavtené e k e otevicnéma, tj. neznélé je vadjini podmíninjan variantem zmélého. 
Foném je jediny, E antlé jeho reálayf symbol. Právé proto, nikoli »ocpovsimantim, 
Jak vykládají nEkteKí jurykovédei, zavedl Hus jedno písmeno pro obé varianty. Lze 
rím také vyovétit, prof y téch letceh, kdy ¿ceká alustika a fyziologio zvulkú Fett 
byla jeité nepropracovaná, jarykovédei obtas pomíjeli mimogramatické varianty 

a ummávali pour jodiné F, indiferentaí co do znélosti (srov. Frinta, Novodeskd 
vyslounost, str. 111). Ale a£ nemndlé Y je variant vngjén8 podmnény, 
nevyznamotvoray, piece jeho vyalovení místo antlého F by bylo vétiím násilim neñ 
zúmena zuvienóho e za ruské otevtené e. Pfítina je v tom, e znúlost a nezntlost 
souhlásek jsou y ¿eStiné fonologické Kategorio, nap". Z a Y jsou rozdílaé fonémy a na 
pozadí sttídání muz-muñe si viimámo i stHídánt he?-kefe. Pro staroteského písate 
yla dvojice E mezntlés autlé tíené asociována 5 dvojicí  (psaného s, ss, sz, 25) 

a E (psaného 2). Právé proto se omatovalo neznelé * spicikou rs apod., anúlé 

F spieñkon rz, a ne proto, do rozdú obow hlásek byl ve staré dobt ajevntjst 

a afctelnéjsí, jak piedpokládal Gebauer (e. d- 1, $ 260) 

199 Saran, e. d., 15. 
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vém divadle na Emauzské pouti. Nejpozoruhodnejst je, Ze Úeti, ani kdy2 
je na to npozorujeme, tyto rozdily obvykle nerozlisují. Nejen to, jen 
stéZí se nautí rozliSovat slovenské fonémy á a a. 

Ozmaéme si konvenéné mimogramatické varianty typu ruské e otevfené 
—e zavfené jako imanentní, mimogramatické varianty typu teské á — 
a jako stylistické. 


24. POSUNUTÍ PRÍZVUKU Z HLEDISKA 
CESKÉHO JAZYKOVÉHO POVEDOMÍ 


V testing existují predllonky (af 'jde), ve francouz3tiné príldonky nejsou. 
Cesky pEízvuk není tedy jevem potáticu slovního celku, ale jevem potátku 
slova (pFisemí skupinu jména s predloZkou, která na sebe pritahuje pEt 
zvuk, bereme jako jedno slovo). Francouzskf prízvuk je naopak jevem 
konce slovního celleu. Ve francouzáting tedy nemohou vedle sebe existovat 
slovní celky s pFízvakem na konci a slovní celky s jinou polohou pEízvu- 
ku. Emfatické odsuny plísvuku (srov. vjse str 1868) nepFicházejí v úva- 
hu, protoze patfí jinému jazykovému systému. Na príkladu ¿eského 
afektivního di jeme vidéli, Ze ,.stylistické* varianty nejsou ve védomí mluv- 
¿iho vúbec vymezeny a vytyéeny. 

a 
aby mohl Francouz takové variace rozeznat ve své Feti. Ceskf posun 
prízvuku je néco jiného. Hlavní exspiratorní vina miZe zafínat na první 
slabice ¿eského slovniho celku (nebo se na ni omezovat) a múze zaínat 
od druhé slabiky (nebo se omezovat na druhou slabiku) slovaího celku, 
predchází-li slovu jednoslabiéná predklonka. Je-li v ¿eském slové hlavní 
vydechová vina omezena na druhou slabiku (nebo na druhé slabice za- 
Eíná), je Cech s to postichnout nepfesnost vyslovnosti, nebof konfrontuje 
takové piízvukováni se slovním celkem, ktery potíná jednoslabiénou 
pfedklonkou. Z toho hlediska je pochopitelné, %e Cesi postihrují posunutí 
prízvuku z prvníslabiky 1. y cizím pHizvukování (srov. str. 217); 2. y pri 
padech alternace plízvukú; 3. pXi prenesení pFízvuku z predloZky na 
jméno. 


19 Tj. mluvéí si uvédomuje styl Yeti (Sprechart), ale bez speciálního cvitení nenf 
úschopen analyzovat jeho sloZky. Mluvlt múZe snáze vyélenit ,imanentnf* varianty 
vyuñité za útelem exprese, naptíklad Rus postfehne afektovanou zámenu zavieného 
e za e otevfené (sovsezm nebeysnyj cuezt!). Nejobri2nEjst je vytlenit styistické 
varianty po vftco, tj. t1, Které neutrální ted vúbec nemá. 
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25. ALTERNACE PRÍZVUKÚ 


Jev progresivní alternace je teskymi uebnicemi uz dávno uznán. Král 
ka, de kdy2 jednoslabitné slovo má silny pEízvuk vétay, oslabuje a pFe- 
sunuje pFízvuk následujíciho slova z první slabiky na druhou.P! 

Zákon vysloveny Králem vyZaduje dvou omezení: 1. Alternace pEízvu- 
Ki se nejéastéji vyskytuje ve skupiné prízvuéné jednoslabiéné slovo 
+ trojslabiéné slovo téhoz vétného taktu, je pFipoustí dvouslabiénou vy- 
dechovou vinu hlavního plízvuku. V téchto prípadcoh druhá slabika troj- 
slabiéného slova mnohdy nedostává vedlej3f, nfbrZ hlavní prízvuk, ktery 
se silou rovná plízvuku prwntho slova skupiny a obías ho dokonce pre- 
saluje. Zde se vlastné nenskuteóñuje pliklánéní druhého slova k prvnt- 
mu, nybrz zruñení první poloviny dvouslabiéné vydechové viny. 

2. Následujtli dvé pHízvuéné slabiky bezprostfedaé za sebon, silay 
vétny prízvuk první slabiky není nutn$ predpokladem posunu prízvulku 
z druhé z plízvuénjch slabik na slabiku následující. Druby prízvuk me 
silon prevySovat pFízvuk první, ale presto múze bt posunut, zvláSt pokud 
druhé slovo vyhovaje podmínkám uvedenm y pEedchozím odstavei. 
Srow. nap: 'pidl de'váté (nebo “púl deváté, ¡púl de'váté, pill 'devá,t6), 
ipan Ko'courek, 'mj mi'lásku. 


26. PRENESENÍ PRÍZVUKU Z PREDLOZKY NA JMÉNO 


Král E(ká: »Vétny prízvuk jména s jednoslabiénfmi predloZkami spoje- 
nného leckdy brání tomu, aby predloZky jednoslabiéné pEízvuk následu- 
jíciho slova prejímaly. Vétn napE. miuvím o matce mohu vysloviti tak, 
Ze piízvuk slow o matce spotívá na predloZce, mohu víak vytknouti slovo 
matce diraznéji (stavím-li tento pojem proti jinému, tieba zfejmé ne- 
'naznatenémo) a pak vskutku vyslovaji o 'matce. Kdo pozoruje bedlivé 
Ziyou mluvu lidu, pEisvédéí toma zajisté.1% Král konstatuje, Ze takové 
akcentování je rozsífeno hlavné y patetické Fefi a Ze prízvuk predchází 
z predloZky nejfastéji na jméno mnohoslabiéné.** Frinta také zazname- 
'nává, e predloZka nékdy ztrácí plízvuk ve prospéch následujíciho slova 
pro jeho zdúraznéni.!*% Taková tendence není nicím prekvapujícim. Sta- 
rogestina, shodné s obecné slovanskon tradicí, y dobé ustálení prízvuka 
"na první slabice zacházela se skupinou piedlozka + jméno jako s jedním 


191 Král, O prozódil ¿eské, str. 452, 486. 

192 Tamt., str. 505. 

135 Kal, Ceseá prozódie, str. 224. — Skuctnó jue muohem Yasti sadlochl do 
'Vinohradskáho 'divadia nez "do Vinohradskeého 'divadla apod. 

19% Frinta, e. d., str. 147. 
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slovem (srov. odsunutí sestupného péízvuku na pEedloZkca y praslovansti- 
12); ale uz y dob3 vzniku zkrácenjch tvarú predlozek kolem, kromé, 
strany, skrze a prechodu pEedloZky dle od postpozice k antepozici'% zá- 
kon o presunutí pFízvuku na jednoslabitné predloZky zkamenél.*6 

Skutegnost, Ze se v jazyce vyskytovaly skupiny nepFízvnéná predloz- 
ka + plízvuéné jméno, jako% i vliv prízvukování jména mimo spojení 
s plízvutnou pEedloZkou vedly plirozené analogií k presunutí piízvulea 
z predloZky na jméno, a to zvlá3té v téch prípadech, kdy takovy presun 
mohl hrát expresivní roli (pH zvláStním zdúraznéní jména, y antitézi 
apod.)'% Y povédomí mluvícich se ustaluje moZnost obméñování akcen- 
tuace skupin pFedloZka +jméno. Vyhrañuje se soubor podmínek prízni- 
Efohivolbe jale e oleada vyhnout se mno- 
hoslabiénma intervalúm mezi hlavními slovními pEízvaky, $bm2 se vysvét- 
luje zvlá8t tasty prechod prízvuku z predloZky na mnohoslabiné jméno. 
Krom8 toho ¡sou ,jambické* slovní celky v ¿esk6 Feti vello vzácností. 
Proto pEízvukování na 'roh apod. je mnohem FidSí nez prízvukování na 
'rohu, na 'venkov, na 'náméstí apod- Konetn£, tulím, je tu tendence tyto 
varianty v poloze prízvuku vyznamové odlisit. Je to, jinfmi slovy, záro- 
detné stadium zmény ustáleného plízvulka v prízvuk pohyblivf (srov. 
str. 31). Proces disociace zachvacuje i sloZeniny, a jeho dúsledkem je tu 
sporadické pFesunování pfízvuku z pFedpony na kmen.!* Takovf presun 
je véak mnohem Fid8f neZ pEesun pEízvuku z pEedloZky- 


Je zajímavé, %e v posledních letech (1917-1921) se popsané presunutí 
plízvuku stalo pEedmétem prudkjch tol brusióú. Povstala celá kara- 
telská literatura, bohatá sice mnoZstvím ¿lánkú, ale chudá na argumen- 
ty. Naé se ostatné redukuje argumentace kazdého brusiéstv? Jazykové 
novoty se vymítají bud' právé proto, de jsou to novoty, nebo proto, de 
pramen novot je oznaten za odiózní. Patos brusisského boje proti pre- 
sunutí pEízvula z predloZky na jméno se redukaje na pouhf jazykovy 


195. Pryní píklady antepoice dle se vyskytují uf y památicách 14. století. 
1% Frinta, PFemístént... (viz poza. 180), str. 136, vyslovaje domnénku, Ze si pEi 
predloZkách kol, krom, skrz, stran, dle, BLE jméno udréuje piízvuk analogií se 
skupinami, kde tyté2 pFedlogky figurují y dvojslabigné formé, a také se skeupinami 
pedlorka + pEíklonka + jméno (napEíklad 'kromé 'Zeny, 'krom té 'Seny vyvolaly 
analogicky krom '¿eny). To není pravd£podobné, protoze zústává nevyjasnéno, pro? 
kromá mélo vliy na krom apod., ale ode nemélo viv na od apod. (napE: “ode “dámna 
nevyvolalo pEízvukování od 'dávna, pro? 'od té 'Zeny nevyvolalo od Zeny) plesnéji — 
prof je plízvukováni 'krom Zeny nemoiné, zatímco piízvukování 'od Zeny je 
normál. 

197 Vedlo prtevukovént typu ¡eré rustina zdédila, se také objevuje 
soutasn£ i nové ,¡nefonctické* pFízvakování typu na 'zemlju. 

19% Príkdady u Frinty, c. d.. str. 137. 

19 Sompis téchto ¿lánkt viz Frinta, c. d., str. 136-137. Tam t62 zmínky o obhájeích 
presumutí, ktefí ubexpetují, Ze tento jev slouñí,Jepsíma zdúraménf a rozlifent*. 
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konzervatismus. ,,Této moderní tendenci nutno zabrañovati,* pie Frin- 
ta,2% a nesporné se odporuéuje této tendenci zabrañovat právé a vfhrad- 
28 proto, Ze je ,moderní”, Brusiti se sice pokousejí pFipsat zavrhované 
tendenci odiózní púvod, ale jejich pokusy nesneson kritiky. Domnénka 
o némeckém vlivu je zFejm8 mén8 pravdipodobná nez hypotéza o némec- 
kém vlivu na ustelení teského pPízvuku na prvníslabice. Proto proti .,oso- 
bitosti v pízvuku jednoslabiénjch predlozek* nelze stavét plizvukování 
jména po predlozce jako ,,cizota'*29l Pátrání po odiózním púvodu nekontí 
poukazem na Némce. Frinta Hká: ,,Je to odchylka vyslovené méstská 
a ,kulturní “, nikoli lidová, venkovská, az na prípady emfáze.“?2 

A tak jev, charakteristicky pro emfatickon Fe? lidovon (srow. uvedeny 
poukaz Králiv), zevicobecituje v Feti méstské. Mluví tak uditelé, Yeéníci, 
védci, filologové, a to nejen ve vefejnjch projevech a pEednáikách, ale 
i y kazdodenním hovoru,?* yyslovují tak vefejní mluvéí a herci2% tak 
Kkladou ve svfch versích prízvuk básníci.2% Tento obraz rozáffení presunu 
pEíavulu z pEedloZky jsou brusiti nuceni vykládat po svém, aby plvodu 
pfesunu byl dán ráz pEihany. Ano, Yíkají, tato tendence se rozSíila, ale 
kdo ji vyvolal? Odpovéd: Skola! KdyZ se déti néf tíst a psát, pod vlivem 
toho, Ze predloZky se pisí oddélené od jména, dávají prízvuk na jméno. 
Prot, jestliZe to odporuje Zivé víslovnosti? Prot je tato chyba slabikajú 
cích détí tak nakaílivá? Pro? se presunuje plízvuk nejen z predloZky, 
ale iz predpony a z negace,2% a% predpona a negace se pigi spojit£? Nej- 
víc k rozáfení a zobecnéní této zhoubné tendence prispéli podle brasiéú 
testí básnici. ,Oni json bezpochyby vlastními pivodei chyby. Brusiói 
oviem nevysvétlují, proé ze véech posunú prízvuku, kterfch se Sestí bás- 
níci dopoustBj£, pouze presuny z pEedloZky na jméno vyvolaly napodobení 
v jazyce praktickém. Tak y jambickém verdi 


nad modrmi horami mihá 
(Micra) 


se jenom pFízvukování nad 'modrími z jakéhosi divodu ukázalo lákavym 
a hodnym napodobení, nikoli véak prízvukování ho'rami2 Ujistajéli 


200 4. Frimta, Piízvule na pledlozoe a Seské verte, Zivé dlovo 1, 1920, ste. 5-7. 
201 Srov. nap. J. Jakubec, Pozbjváme citu pro Seskey prízvul, Nañe Fe? 1, 1917, 
sr DO. 

202 Frinta, PFemístént..., str. 136. 

203 Jakubec, tamt. 

29% Frinta, viz porn. 200. 

205 3. Jakubec, tamt.; F. Frídecky, Zeyerúv blankuers, tamt. str. 141-143. 

206 Kacá se "nechodie 1 nechodte, ale támér víhradat 'nechod: 

207 TáZ námitka platí i váéi domnénce brusitú, Ze vliv na pFenos pFízvuku 
 piedloily má liturgiio aptv. (Viz S. Kiikava, Jeitó o pricindch chybného 
ptzvuleu, Nado FCE 2, 1918, str. 67.) 
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brusiói ve snaze prokázat umélost probíraného jevu, Ze ,,tento zly zvyk 
'nezahnízdil jesté u prostsích príslugnikú národa“, neprihliZejí prosté ke 
skuteénosti. Staí poslouchat lidovou mluva praZské ulice, abychom se 
presvédéili, jak je tento ,zlf zvyk* zakoFenén i v nizsích vrstvách. Jak 
dalece je tento jev rozáíten na teském venkovE, zústává az posud v des- 
kfch dialektologickych studiích neprozkoumáno, ale zdá se, Ze i tam se 
toto posunutí nezFídka vyskytuje. Ale i kdyby tento jev by] tisté méstskf, 
dokonce i kdyby mél pravdu Frinta a jeho pivod by by] skutetné v kul- 
turních vrstvách, klade se otázka, pro? kulturnost piivodu je dostategnym 
divodem k zamítmutí. Pro brusite je charakteristické, Ze kulturním vrst- 
vám pfiznávají pouze právo konzervovat fonctické zvlástmosti, které li- 
dové dialekty odstranily (napE. uchovánté, y y teském spisovném jazyce), 
ale zavádit fonetické novoty jim zakazují. Obtas jsou ostatng nedúslední. 
Hranice, v nichz se objevuje ,ráz“, byly rozSífeny práve v teské vadé- 
lanecké fegi.2% A co více, v Fad? prípadú vznik rázu, podobné jako pre- 
sun plízvuku z predloZky na jméno, je podmínén tymz disociagním pro- 
cesem a je zcela shodny s analogickym jevem némeckym. Predloika se 
v jazykovém povédomí oddélaje od slova, které za ní následuje, predpona 
se oddéluje od kmene. Cesky prízvuk je jevem zatátku slova, ale násled- 
kem disociace vznikají akcentuace typu na 'hofe, pre'krásny. Ráx. je 
jevem slovního potátku, ale vlivem disociace vzniká víslovnost typu: na 
tuzel, bes 'oka, ná'usní, nat'obycejny. Aíkcoli oba jevy jsou stejného pú- 
vodu, pfesunutí pEízvuku za uvedenych podmínek brusidi zavrhují, ale 
proti rázu nemají námitek.20% 


27. POSUNUTÍ VRCHOLU PRÍZVUKU 
JAKO STYLISTICKÁ VARIACE 


Budeme se ted' vénovat otázce, ke kterému z typli mimogramatickych 
varjací patYí variace: jednoslabiéná vídechová vina hlavního prízvuku 
/ dyouslabiéná vydechová vina hlavního pfízvuku s vrcholem na pryvní 
slabice / dvouslabiéná vlna s vrcholem na druhé slabice. Broch Hká: ,Je 
zicjmé, de takové variace jsou podmínény jistími faktory, ale jakymi, 
to je dosud naprosto nejasné.“*%% Jedno je nepochybné: kazdé trojsla- 
biéné slovo kromé slov s dlouhou samohláskou y prwní slabice pFipoustí 
vsechny téi prízvukové typy. Uvedená variace tedy není ,imanentaf”. 
Tyto varianty nefijí vedle sebe v jednom jazykovém systému. Dvousla- 


208 Sroy. Frinta, e. d., str: 41-47; Broch, e. de, $ 162. 
20% Y ruské verzi následovala krátká pasál o souvislosti posunu pizvuku s proklizí 
(pozn. preld. 

210 Broch, c. d., $ 239. 


biéné vydechové vIny paté k emocionální Feti s urychlenfm tempem 
a zeslenjm pízvukem, dvouslabitné vydechové vlny vzestupné k jesté 
emocionáln$ji zabarvené Fei s urychlenéjsím tempem a zesdengjóim pit- 
zvukem. Cetina, jak uz zaznamenal Frinta, je charakterizována vykyvy 
tempa s mnohem vétWf amplitudou neZ rutina. UZ víme, Ze kaZdé tempo 
je novy jazykow systém s vlastními fonetickymi zákony. Proto fonetilca 
allegrovfeh slov obvykle zkoumáme samostatné. Mluvíme-ki o: fonetice 
¿estiny vibec, je to pouhá abstrakce, a takové abstrahování se nezbytné 
musf projevit y nasich závérech. Vahledem k toma, Ze teftina nezná 
fonologicky slovní pFízvuk, podmiñují rizná tempa deské Feti i specifické 
akcentologické zákony, podobn£ jako v rustiné se podle tempa méní 
kvantitativní poméry a intonace slova.?! Krátká slabika rychlé Feti 
silnému prízvaku nestaí; jak ul jeme ulózali, pEfzvuk není s to pro- 
dlouzit geskou krátkou samobláslcu; potátesní souhlásky se 2Fejm8 ne- 


moho prodlouZit pes uréiton mez; jestliZe sowhláska kvantiton z£etelné 
pfevyéuje samohlásku téhoz slova, nabivá Fe? rámu specifické emfáze, 
takové prodlouZení se nap. uplatituje v patetickych 2volánich; vyktiky 


podomních obchodníkú a Femeslnilcú se vyznaéují pEeváéng protaho: 
ním souhlásek, y protikladu k táhlfm samohláskám y obdobnych vía 
cích ruskych; takové Seské dratovat, letovat zní Rusovi jako. samé 
souhlásky. 

Následkem toho véeho exspiratorní vina silného piízvuku prekraéuje 
hranice potáteéní slabiky a zasahuje druhou slabiku. Závisí pfitom na 
se piízvuku, zda vina dostihne vrcholu u2 y první slabice. Je-li prízvuk 
mimotádug silny, padá vrchol na slabiku druhou. Takové pEípady snáze 
ne£ jiné postrehuje cizí pozorovatel. Podle mych pozorování json vzniku 
vzestupné dvouslabitné vídechové viny zvlá3t príznivé tyto podmínky: 

1. Absolutní poátek emfatického slova. V testing slovo po pauze má 
normáln$ nejslablí pEízvuk, pro silnf emfaticky piízvuk chybf rozbéh, 
a proto nabivá podoby dvouslabiéné vzestupné viny: dékuji! mizerny 
“eluk! velice 'chytrf! apod. 

2. »Prízvuková pauza“ (pause accentuelle, srov. str. 178) y Feti rych- 
lého tempa. ProtoZe tesky prízvuk normálng sílí tou mérou, jak se Bl%í 
Kkonci syntaktického celku,?2 vyznatuje pauzu nejsilnéj8í prízvuk. Proto 
velká tást slov s vrcholem exspiratorní viny na druhé slabice, která jsem 
zaznamenal, pFipadá na pozici »pEed interpunkéním znaménkem”. Právé 
y této poloze jsou nejobvyklejsí pHízvukování jako v Liberci, chodíval, 
Tetáky, na 'medi,cinské fakulté, Suépánek, Fomány, novinky, 'pomoci 
Klobouéku, koFala, francouzsky,  tiskárné apod. 


211 Kotutié, e. d., $ 189. 
212 Srov. Cebauer-Ertl, €. d., $ 551 
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Uvedl ¡sem jenom ty body, kde tendence k vzestupnémo rázu dvou- 
slabiéné viny hlavního prízvuku se projevnje zvlá3t silné. Celkem staéí 
nepatrné zrychlení tempa a zesflení vydechu, a potet dvouslabiénych vin 
roste, a pEi dalóón príriistku tlaku a zrychlení uz vznikají y pedalizova- 
njoh allegrovfch pasálich Fesi dvouslabiéné viny Jehce vzestupného rázu. 
Pri nejmensím zpomalení a návratu ke klidnému pEízvakování dvousla- 
biéné viny zase mizejí. V ¿eské feti, která je bohatá na variace tempa, 
so uvedené piízvukové typy neustále proplétají. Kdyz badatelé Fikají, ze 
pro téíslabiéná slova s potáteiní kráticon a prostfedaí poziéng dlouhou 
slabikou, a zvlá3t pro táZ slova s prostfední slabikon dlouhou poziéné 
i pFirozeng, je charakteristická preváng vzestupná dvouslabiéná exspi- 
raéní vina apod., znamená to, Ze tento typ slov za nálezitich podmínek, 
danjch tempem vyslovnosti, je pro uvedeny typ exspirace nejpiznivéjst. 
Druhá slabika dvouslabiéné vzestupné viny obvykle nepatrns silon pre. 
vysuje slabiku první. Ale jsou pipady prudce vzestupnych vin, a právé 
ty pEedevifim pFelovapují sluch ciziho pozorovatele; pokusíme se natrtnout 
podmínky, které jsou vaniku takovjch vin príznivé. UZ Král upozormil 
na závislost rozlodení ¿eskych pEfevulú na tempu, ale nedoñel dál nez 
k ajisténí vlivu tempa na rozlození vedlejsích prízvulú y mnohoslabié- 
nyeh slovech. Král rozlisuje na jedné strané ,diraméjsí a rychlejsí mlu- 
vení“, kdyZ blavní prízvuk je silnéjf nez obvykle, a opaínou krajní mez, 
pomalej8í pronátení”, kdyZ se zvyóuje váha kazdé slabiky.28 Proní 
z téchto krajností y tempu Feti, mluvé rychlé a ditrazné, pati pry vari- 
anty ho ham taxa fedi zpomalené pak "ox box; 
Soga. $ pouzitím konvenéne plijaté terminologie múZeme podle toho 
Fíct, le zpomalená Fe? má tendenci k trochejskému rozloZení exspirací, 
Fet zrychlená a dúrazná k rozloZení daktylotrochejskéma. Jinak feveno, 
pú silnéjSim pEízvukování je po hlavním prízvuku y rámci tého% vétného 
taktu pEípustná dvouslabióná neptízvugnost.2% 

Ve skupiné stará babiéka pi urychlené, disrazné vyslovnosti získává 
slovo babicka dvouslabiénon vzestupnou vinu. Relativaí sda slabik sta 
a big závisí na tom, na které z obou slov plipadá silnéjsí vémy prízvuk. 
Slabika ba je pomérne slabá. Prízvuk prvního slova zeslabuje prwní sla- 
biku sloya následujíciho, ale ne do té míry jako ve skupint 'zlá ba,bióka 
(nebo ¡alá ba'bicha). Zatímco tam se slabika ba silou nelisí od nepFízvni> 


213 Král, Ceskd prosódie, str. 213-217. 
24 Pineky potátetnt pEíevuk je podle pozorování lau: N- S: Trubeckého slabsí noz 
Teskf; na liché slabiky (potítaje od potátko slova) padají dosti aFetelnó vedlejsf 
plízvuky. Finstina tedy svou akcentologif zcela odpovídá ,trochejeké* variantt teské 
Feti. Na Rusa púsobí oba 1yto jazyky dojmem monotónnio bublání. Jazyky 

3 polátelnín plízvukem a 5 tendencí k pravidelné alternaci se slabostí svého 
pízvula bliZí jazykim s pEízvakem koncovím. 
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aych slabik, je ve skupiné stará babiéka priblizng rovná sile slabile s ved- 
Tejsím prízvukem. Ale o vedlejéí prízvuk v tomto pEípadó nejde, tj- není 
tu samostatná vydechová vina. Proto se na slabiku ba y uvedené skupiné 
díváme jako na první slabiku dvouslabiéné viny hlavniho piízvuku. Roz- 
vriení vreholú piízvukt pétislabiéné (2 +3) tésné slovní skupiny je ana- 
logické rozvriení plízvukú v pétislabicném slové tého% tempa ('neu,tc- 
kej.te, rychlejsí 'neutí,kejte, emocionální ¡neutí'kejte). 

Pozorováni Pedersenovo, podle néhoZ ve skupiné stará babiéka si 
slovo babiska zvlást tasto plisvojuje silnou exspiraci na drubé slabice, 
je tedy zoela piesné, ¡ kdy2 je badatel al bi 
záznamy Brochovy potkal jsem pana Volehce, tuáFe ¿apadllé. Uve 
nékolik pEddladi: z vlast 
“erosleu soobodos 'Háky Evétinky; 'pékné dókuji. Variaci 'devaydesát — 
“devado,sát odpovidá dvojice 'starj 'kabát (v Feti klidné) — 'stary kabát 
(v Feti rychlé, emocionální). Ale takové akcentování je mnohem Fidsí.215 

Protoze ve zrychlené feti je po hlavním prízvuku moZná dvouslabiéná 
neplízvuénost, je poget vedlejsích prízvukú mensí. Práve k tomuto typu 
patrí Brochovy príklady typu 'modracku bez vedlejsfho pFízvuku na ab- 
solutné koncové krátké slabice. Cím víc se zesiluje exspirace, túm suyo= 


:h pozorování praiské Feti: 1dobrá 


205 Cin Tac vyov2tl skuiesnonr le Y dvouslabiSoyol dove espitatoral vna 
ncrasehuje ción drahou slabikc, ja 10 pozorajemo y trojelabiZayek alovech. 
x alice dojema plízyuka na deubó Hablco Jo nosrowatelns yzácnBjll pez ve 
oveeh tXslabienyen? Coskon akcentolog ebaralc 
pttevul Je spjat proa dlabikcon alova, vedleólplízvuk ne le pledposledal 
HMabice Peral alaba dyouslabañejel slo je nárórel dabion predposledas: Pro 
dtyistabita ova je mormálaStyp alcentunco (mimo slovafskopiay a mimo. 
vc ycllené tempo) "xxx (Viz Král, Ceseá prozódio,atc- 212.) O tendencilk posmantí 
vedlcjso pEizvala na étveton slabil y Styielabiénycl slovech e posledafslabikcon 
louhou vis Gobauer, 6d. 1, $492 a Vondeák, e. d. 1, ez. 245. Shodns posmmutí 
prsvoka y kráik6 uc abit na aloubón ttetos zarmamentvá Endadlia, Letch 
Crammatik, Heidelberg 1923, $ 12. Pútidabiéná slowa maj£ normála8 (mimo alovaí 
«feuplay a tnimo spomalenó tempo) iyp Socio (via Kal, tama. ir. 216). Go se ne 
out veni 
samostarué exspiratorní vioy ma drabé (4. pfedposledad alabios y th plípadech, 
Kc se hlawalplísvuk neomenaje na proníalbies (8. hlaval y pEipadech, kdy 
povní slik Jo Krátk,tendence K exspicatormim zesent prodposleda aby je 
prin ¡ememlo ly: 
nda 
prepodedorslabily sala závaznon = teo pl se sal blavaón. Proteo 1 
Earaidontpar probando, pera plloras 
vouslablEs€ exsplratora£ vay y t“laMIEnJel lovech  pront labicon kráticon 
Zeácí vfamam a Meviduo so. Pokad ¡de star bla pavak omescoy ma jedow 
¿labia (y munoholabiEajeh sloveh a trejolabiéntch sloveh s preníslabikou 
tora otra srta 
¡dodueiea jo ve sifedobeterskén dialekan pevalalabika nepYirvutná, al e slovech 
ladies plipad4 na prrad labika vedlí piívale Sror. Kale, e: dy ste: 36 


vé tendence: hlay 


trojalabiéngch slow, xákon progresivaí alternace pan 


¡ich exspiratormích vin, on 


Y nékterfch moravskych a slovenskch dialek 
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rénnéji prevládá hlawní slovní prízvuk a objevají se, ostatné pomérné 
zfídka, étyEslabiéná slova sjedmocená jedinym slovním prízvukem — 
dvouslabiénou exspiraní vinou s vreholem na druhé slabice: mateFítina, 
sokolové. 

Z toho, co bylo vylozeno, vyplyvá, Ze variace v rozméru exspiratní 
viny hlavního prízvuku a v poloze jejího vrcholu je podle nañí termino- 
logie variací stylistickon. Proto Cech nepostrehne rozddl mezi jednosla- 
biénou vídechovou vinou, dvouslabiénon vinon s vrcholem na první sla- 
bice a dvouslabiénou vlnon s vrcholem na druhé slabice. Absolutní po- 
Gátek ¿eského slova je nerozluéné spjat se zafátkem exspiraéní viny 
hlavního prízvuku, a vskutku, s touto jedinou konstanton ¿eského pEE 
zvuku, notabene vázanou na potátek slova, tj. na moment v/znamotvor- 
ny, spojují minvét predstavu o poloze ¿eského piízvuku vúbec. Mluvící 
Cech chápe jako prízvuk zavátek hlawní exspiraéní viny slova. Proto za 
plízvuénou slabiku pokládá (kromé vy3e analyzovanfch plípadi alter- 
nace) v2dy první slabiku slova. Pokud jde o to, Ze i pro Cecha, ktery 
Ye? poslouchá, plipadá prízvuk závazmé na první slabiku slova, je to 
diisledek proZivání Feti Hízeného sympatií. Poslucha? pijímá hledisko 
mluvícího. Není schopen nepredpojatého akustického hodnocení.?!* Po- 
slucha? nesrovnává sílu první a druhé slabiky trojslabiéného slova; ví, 
Ze prwní slabikou zatíná hlavní vídechová vina, a to mu stadí_ Ale pokud 
náhodou Cech prwní slabiku nezaslechl, prirozeng vnímá Jak jalo 
"kupce. (Tento mimofádné zajímavy plípad mi sd8lil prof. Mathesius.) 
Srovnávací akustické hodnocení sy slabik je vibec velmi obuzné pro 
ucho, jemuz se nedostalo speciálního evidení (srov. str. 175).2" Jak do- 
kazuje Saran, zvuénost, akusticky korelát sfly, hraje z akustického hle- 
diska v piízvaku podruznon úlohu.2* 


216 Sroy. O. Jespersen, Lehrbuch der Phonetik, 2. vyd., Leipzig 1913, 7, str. 33. 
217 Cech mide snéze postfehmout ty varianty rorlotení exapirace, je prekeratojí 
hcanico obvyldeho kolís$nt. Tak nap. k toru, aby exspiradof vina hlaního 
plízvulea zasábla 1 druhon slabiku slova, jo-l prvn£ slabika ctymologicky dlouhs, je 
pottebf siluého afekta; jeon to vzácné, anomáal plípady, a právé proto je 
zaznamenává Král. Tak uvádí patetcká alicentování idramne, iyborng (erov. Cská 
prozódie, str. 208; srov. ade str. 213). Tretí Králúv príklad, nesmérne, je té2, jak 
eme videl (sroy. str. 215), pomirnE yzácué akcentovánt. Je pozoruhodaé, Ze búné 
pipady akcentovánt tHílabiénjch slov a prvnf slabikou krátkou. a vzestupnou 
dvouslabiénou exspiratorní vlnon Král nezaznamenává. 

28 Saran, e. de, $12 


28. AKUSTICKY OBSAH 
CESKÉHO PRÍZVUKU A KVANTITY 


Zatátek silné vídechové viny tvoFí podstatu motorické pEedstavy teského 
piízvuku. Jako akusticky korelát této motorické pEedstavy se deslyy pr£- 
zvuk skládá z téchto tinitelú: 

1. Posátegní slabilca prevySuje zvuéností slabiky ,neptízvutné”, pokud 
s potátetni slabikon nejson spjaty spoleínou vydechovon vlnou. 

2. S vijimkou postavení y melodické pauze potáteóní slabika preko- 
nává vyskou slabiku následující, nebo je jí rovna, a pEevyuje slabiky 
ostatnf (srow. str. 217). 

3. Souhlásky, které pFedcházejí samohlásicu pFízvatné slabiky, se pro- 
dluzají. 

Ve vét3 to je tatínek? bfvá druhá slabika posledního sloya Éasto vyESf 
¡ silnéjst (resp. zvuénéjst) ne slabika ra, Cech vsak presto vnímá prízvuk 
na slabice prwní. Nepochybné k tomuto pEesvédiení znatné prispivá 
i okolnost, Ze ,velmi prosty a mechanicky“? zákon, Ze hlavní prízvuk 


slova pripadá na jeho první slabiku, se stal soutástí Skolniho obéhu. 
Kanonizace tohoto zákona se ovéem tástein8 vysvétlnje snahou Seskch 
filologá minulébo století vnutit deskémo jazyku cizozemské utení o pFt- 
zvuku (od kazdého slova se vy2adovalo, aby mélo hlavní prízvuk vázany 


'ou slabiku). Ale hlavní prítina netkvéla ani ve Ekole, ani ve 
filolozích, ale v tom, Ze následkem chudoby akustického obsalu teského 
piízvuku byla v Seském jazykovém povédomí akustická predstava pit- 
zvuku do znaéné míry vytladena pEedstavon motorickou. 

Tato chudoba alkustiokého obsahn teského prízvalku zv145t názorné 
'vystupuje pi porovnání s pHzvukem némeckjm nebo ruskym. Nemluy8 
ul o tom, Ze v néméin8 a rustins prízvuéná slabika zfetelné prekonává 
slabiky nepitzvuéné avuéností a vfékon, liSí se némeckcá plízvuéná slabika 
od neprízvuénfch: 1. pomérng delíím trváním, 2. tésajm pEipojením son- 
hlásek;22 ruská prízvutná slabika se odliSnje kvalitou a kvantiton samo- 
Hlásky, a také prodlouzením souhlásek (to poslední ostatné v znaéné men- 
sich rozmérech nez y ¿estin8). ,Casovy faktor je pro pFízvuk mimorádné 
«ilezity*, píée Saran, a napHíklad y ruském verti kvantita jako privodní 
'mimogramaticky element hraje vYamamnou úlobu. Zesnuly prof. V. N. 
Séepkin mné vyprável, ze jeho déd, slavny herec Stepkin, a jiní nositelé 
téze deklamaéní tradice recitovali ruské verse zpévavé, priñem£ silné 


odstiñovali a pFchándli kvantitativní poméry; o rytmickém vfzmmamu rus- 
ké kvantity psal básník Mandelstam, K. Cukovskij??! a V. Sidovsla e 


219 Podle slov A. Frinty, e. d., ste. 147. 
220 Saran, 0. de 
221 K. Cukovaldj, Nekrasov kak chudoznik, Perrohrad 1922. 
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Ceské kvantitativní poméry jsou na prízvuku nezávislé a protiklad dél- 
ka / krátkost je akustickym obsahem znaíné bohatií, nez protilklad pií- 
zvuénost / neprízvuénost. Dlouhé samohlásky se lisí od krátkych nejen 
kvantitou a kvalitou, ale i zpúsobem, jak se pFipojují k sousední hlás- 
kám (legato-staccato).25 


29. POSUNUTÍ PRÍZVUKU VE VERSI. 
KOMPROMISY MEZI PRÍZVUKEM A KVANTITOU 
JAKO ZÁKLADNÍMI ELEMENTY VERSIFIKACE 


Okolnost, %e pFízvuk je pro Cecha predevsím zálezitostí motorickou, udr- 
Zuje teské védee y mimovolném zajetí motorické teorie rytmu. Podle Zi- 
cha ,, útinek rytmu parrí do oboru pohybového“.2% Hlavní potíze nastá- 
vají, kdyZ Zich vymezuje pohybovy obor, rytmiku, od akustického oboru, 
eufonie. Aliteraci a asonanci pak musí pokládat pFedeváím za hodnoty 
zvukové, rym za hodnotu prevázné pohybovou. Lze to vysvétlit tím, Ze 
sepéti deského rymu s rytmem je kanonické, ale septtí teské aliterace 
a asonance s rytmem je pouze fakultativní. Proto se tu áliterace a aso- 
nance pojímají jako autonomní ozdoby. Predpoklad dvou prísné obrani- 
Senych básnikovych zamérení — akustického y poméra k zvukimm básné 
a pohybového y poméru k rytmu — chybuje ovsem svon vyumilkova- 
ností. Zamérení na akustickou stránku rytmu, je-li vúbec básnik zaméren 
na akustiku, je nevyhnutelné. Toto akustické zambtení, které y praktické 
Feti chybí, vede k faktickému pFchodnocení otázky po poloze plízvuko- 
vého vreholu. Tak druhá slabika trojslabiéného slova, která, jak jsme 
vidéli, gasto ostatní slabiky slova prekonává zvuéností, se y teské poezii 
Easto uzivá k realizaci silné doby. Jestlize tato slabika se y eském prak- 
tickém jazykovém povédomí pokládá za nepFízyugnou, ale ve versi se 
naopak zdúiramíuje, a zároveñ slabika pokládaná za pHízvuénon realizuje 
slabou dobu, pak vzniká predstava o posunutí prízvuku — tím spie, de 
v deklamaci se pomér mezi obéma témito slabikami snadno pFehání: první 
slabika múze byt z hlediska exspirace oslabena 2% na stupeñ nepiízvul- 
nosti a pouze vfSkou neustupuje druhé slabice slova, nebo ji dokonce 
pFevysuje, takze vaniká Konfigurace akusticky blízká konfiguraci posu- 
nutého pFízvuku v ruském a nómeckém versi. Slabika y miuvé prízvuéná, 
ale rytmicky nepiizvuéná bgvá vy88í oproti slabice, jez je y mluvé nepr£ 
zvuéná, ale získala prízvuk rytmicky, v rúznjch typech verte: ve velko- 


22 Y. Sidoveaj, in Zizk iskusstva, 1919. 

223. Viz. O. Hontinsl, O Ceske dellamaci hudební, Praha 1886, str. 9-105 
Král-Mares, c. d., str. 269. 

224 0. Zieh, O typech básnickeeh, Casopis pro moderníflologí 6, 1917-18, str. 16. 
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ruskych písnich,2% y ruském literárním veri, ve versi némeckém (srow. 
Minorovo utení o tzv. schwebende Betonung”"). Jak tyto teské posuny 
plízvuku, které jsou motivovány akustikou hovorové Feti, talk i jiné po- 
suny, které jsou odhalenym násilim, mají predevétm následující funke 
porusit jednotvárnost teského frázování, uvést do verse epizodické pEe- 
dély nvnitf stopy jalo momenty zklamaného ogckávání (srov. str. 186). 
A právé na tyto posuny a na tuto jejich funkci prudce útoéí Král. 
V tom je jeho polemika piíznaínjm dokumentem doby rozkladu toho 
typu deského verde, kterf se konvenéng nazfvá piízvuény, ale jemuz by 
se snad správn8ji melo fíkat cézurovy. K takovjm vgvojovfm momen- 
timo obvykle patéí zvy3ené pozadování pFirozenosti. Kryti tímto pozadav- 
kem, deformují vers herci, kterí ztratili cit pro jeho formu.?* Básníci se 
bud obracejí k jiné formé, nebo usilují, kdy2 pFestali aktuálng pocitovat 
dvojitost formy a protivíciho se materiálu, o vytvoFení ajednoduené Sab- 
Jony. Srov- pozoruhodny Králiy projev: ,,Rytmus spotívá y pravidelném 
rozélenéní doby jistím pohybem... Ka2dé porusení té pravidelnosti pic 
sobí nelib3.<2% To namítá Král estetiku Durdíkovi, ktery nit, Ze ,kdyZ 
vice versú zcela správnych probghlo, podniká básnile odchylku od sché- 
mata plízvuéného zúmyslna, aby y jednotvárnf postup jich privedl roz- 
manitost. Protiráz délky a piízvulu oZivaje ono PELS toporné sohéma 
verse a piivádí rozmanitost. Porucha (metrického pravidla) piispivá 
k oZivení a vyniknutí rytmu. Verse stále stejné vyhovující véem pravidlúm 
svím zdají se nám pFfis mechanické. Odchylka upozorní na zákon, vy- 
jimka potvezuje pravidlo.“ 2 Králiy názor je podle jeho vlastního vy- 
roku diametrálné odlisny. Podle Krále spotívá monotónnost jiz y samém 
Pojmu rytmu a kaZdym porusením jednotvárnosti se rytmus rufí. Za ta- 
kovych okcolností je tgZko od Krále ¿ekat náleziton anal/zu posunu pEL 
zvukii y Seském versi. Král neroalisuje posuny piízvuku na poóátku, na 
konci nebo uprostied verse, ad tyto jevy jsou nesporné riizého tádu, 
plitem2 tyto rozdly se odráZejíi w recitaci. Nerozliguje posumutí akus- 
ticky motivovaná a libovolná. Kategoricky odsuzuje zvyklost Celakovské- 


225 Kors, e. d., str. 356. 

226 J. Minor, Neuhochdeutsche Metrik, 2. wyd., Strassburg 1902. 

223 Y ruslcém origindlu je ulito preméjiibo ozmacení: dierezouy. (Pozn. pleld.) 

222 Obyykle za scbow následujt ti vjvojové ctapy deklamace: 1. Neshoda lola 

(zadanije, ado: zadanf metrickj vzorec, poz. pFekl.)s materiálem, jónz se úol 

realizuje, se FeSí ve prospéch úkolu. 2. Porma se stla nitím obwykiyin, Je závazn 

pEsomné y bésnickém povidomí, a neshoda mesi materidlem a úkolem se bez por 
ve prospieh materiálo. 3. Toté%, ale pocitování formy se vytrácí; úkol propadá 

zapomenatí 

229 Král, e. d., str. 484-485. 

250 y. Duedík, O poméra obou prozódií ¿eskyeh, Casopis feského muzea 52, 1878, 

str. 71; t5%, Vicobecnd estetika, Praha 1875, str. 205. 
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ho a nékolika jinjch básndli té doby realizovat — s v8tEí $i mensí dúsled- 
ností — silnou dobu druhou slabikowsloya, je-li tato slabika dlouhá. Tento 
jev je véak z jedné strany motivován tím, ze déllca druhé slabiky trojsla- 
biénjch sloy je pFíznivá pro posumutí vreholu hlavního pEfzvulen na tuto 
slabileu, pFitemz ,,zámina prí2vul délkou* (podle Královy terminologie) 
se praktikuje prováZng y trojslabiénjch slovech. Z druhé strany je pro- 
tiklad délka / kráticost fonologickym faktem a z deského jazykového po- 
védomí nemúze byt odstranén. Tento protiklad je natolik: bohaty akus- 
tickym obsahem, Ze pEi básnikové akustickém zaméfení na sebe volky 
nevolky upontává pozornost. Proto má beze vsí pochyby pravdu Korg, 
kdyZ tíká, de v teské versifikaci ,,vedle prízvuku délka múze sama o sobé 
zaujímat silnou £ást stopy", 1 zatímco Králiv úsudek, Ze pro rozdilení 
doby, v némz spotívá rytmus, nesmí bt ponZito dvou délidel,2? je osudny 
apriorismus. 

Moznost kompromisních versovjch systémú, zalozenjch sougasné na 
kyantité i prízvuku, naprosto nenf vylougena, a to ani v prípadg, Ze déllca 
a prízvuk nejsou y príslusném jazyce v Zádné vzájemné souvislosti. Je-li 
správné Verrierovo pozorování, Ze ve versi Kalevaly se silná doba reali- 
zuje prízvunou délkou, znamenalo by to, Ze fonologickon bází finského 
verso je kvantita a prúvodním mimogramatickym prvkem je prízvuk; ve 
£instiné není stálé sepétí mezi prízvakem a délkou, zatímeo sep8tí fono- 
logické báze teského rytmu, t- mezislovního predélu, 5 právodním mi- 
mogramatickym prvkem, tj. pFízvukem, je dáno v jazyku. 23 

Kompromisní versovy systém finského typu se nemohl na teské pndé 
rozvinout, i kdy2 ho nEkteFí testí teoretici doporutovali. UZ dávno bylo 
zaznamenáno, de velké mnozství neptízvuénjch dlek y ¿estins (ovláira 
tetná dvouslabióná slova typu drahá, hodím) podnítila zmaény rozvoj pís- 
ní trochejského taktu s typickym rozlozením délek 4.2% Básmik Chme- 
lensky se dokonce pokusil psát verse takovon stopon, trochejskon z hle- 
diska piízvuéného rytmu, jambickon z hlediska systému kvantitativniho. 


351 Kors, e. d., ste. 306. 
28 Král, o. d., str. 362. 

35 Verricroya stat o verti Kalevaly Note sur la versification finnoise, Revue de 
Phonétique 4, 1917, str. 151-152, mné nebyla plístupna. Znáxa ji jenor 2 vylkladu 
van Cinnekenova y bibliografickém pFchleda y Indogermanisches Jahrbueh 6, 1918, 
str. 33. Pokud jde o srovnání finského principu versifikace s Feckou versifikací 
doby pFechodu od versifikace kvantitativaí k pEíevntne, myslím, e takové 
plirovnání je neptesné. Protoe Fottina ztratila neptízvutné délky, zústaly 
samozfojmé kvantitativaf versifikaci k dispozici ponze dlky prízvutne. A tak je tu 
Ibi pEízvuémych délek jevem jazykovjim, zatímco v Kalevale je jevem vertovjim 
¿3% Sroy. J. L. Zyona, Zkumné prispévky lu posnánt povahy a ducha teské 
hudlby, Slavo 3. 1863, te. 70; O. Hontialo, Ceská susaká poe lidoud. Praba 
1906, str. 40-41; Z. Nejedly, Poéátky husitského zpóvu, Praha 1907, ste. 323. 
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Pokusy teskych básnílei najít néjaky kompromis mexi ptízvukem a kvan- 
titou jsou zcela pfirozené, a není náhodou, Ze potínaje Puchmajerem se 
podnikají pokusy o normované kompromisy. Na drubé strang je zcela 
pFirozené, Ze radikální pEtzvuénik Král kazdy pokus o smifovaiky zavr- 
huje; motivace odmítavého soudu v kazdém jednotlivém prípadé je ved- 
lejsí, pofizuje se ad hoc, jako je pofízeno ad hoc Královo utení o teském 
prízvuku a kvantité 


30. POMÉR MEZI DLOUHYMI A KRÁTKYMI SLABIKAMI 


Charakteristika Seskych kvantitativních pomérú y pracích J. Krále 
a viech, kdo vycházejí z jeho prozódie, má stejné jako charakteristila 
teského prízvuku dokázat nevhodnost destiny pro kvantitativní versifi 
aci a y základních tezích je stejng mylná. Král Hká: ,Nase slabikey dlou- 
hé pri normálním vyslovení nejsou o mnoho delsí slabik krátleych; a to 
jest mi jedním (ale nc nejhlavnéjsím) diivodem, prof ¿asomíru y Sestiné 
zavrhuji.*2% Král polemizuje proti názoru, ze pomér dlouhé slabiky ke 
krátké je y testing jako 2 : 1. Toto tvrzení so podle jeho slov zall4dá na 
subjektivním odhadu. .,Objektivním méfením snadno lzc ukázati, Ze tato 
domnénka je nesprávná.* 26 

Ale za prué verse memají na ateteli objektivní méfení, nybrz právé 
hodnocení subjektivní. A za druhé pomér 2 : 1 není nepostradatelajm 
atributem kvantitativnf versifikace. Královi se 2dá nepostradatelny jen 
proto, Ze pro ného je s kvantitativní metrikou nerozluéné spjat zákon 
Jónské metriky, ktery stanoví rovnost jedné dlouhé slabiky dvéma lrár: 
kym. Ale zatím je tento zákon jónskou novotom,?% je cizí versifikaci 
añolské i védske, Které slutují kvantitativní princip se sylabismem, a na- 
chází jen minimální uplatnéní y klasickém arabském versi, kde se vovnéz 
2% na malé yyjimky spojuje kyantitativaí prineip se sylabismem. 

Za tFetíi y jónské versifikaci je podle Saranova vfroku?* formullca 
= 0 =2 : 1 pravidlem nikoli gramatickoím, ale metrickym. Ani Král 
nepopírá, Ze se pomér teské délky ke krátkosti múze ve speciálním pE£ 
padé rovnat poméru 2 : 1. Ale pak múde bt ve versích takov? speciální 
pfípad povysen na kánon, kvantitativní poméry ¿eské Feti mohou yt 
stylizovány a upraveny. 


235 Král, e. d., str. 379; srov. take str. 442. 
256 Tamt., str. 191 
39 Srov. A. Meilet, Apergu d'une histoire de la langue grecque, Paris 19 


Sur 157 a Los origines indocuropéennes des métres grecs, Paris 1923, kap. 6. 
En 


Saran, c. d., str. 63. 
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Za ¿torté. Kdyz Král a jeho následovníci argumentují proti moZnosti 
kvantitativní versifikace tím, Ze takzvané dlouhé slabiky (tj. slabily 
s dlouhymi samohláskami) tasto nejen Ze nejson delií, ale jsou dokonce 
kratsí nez takzvané slabiky krátké, pak vycházejí z chybného ztoto%ño- 
vání slabiky objektivnf a slabiky jako subjektivní Zasové miry (syllabe 
quantitative). Subjektivní slabika se lisí od objektivní tím, Ze zagíná sla- 
bikotvornou hláskou. Souhlásky, které této slabikotvorné hlásce pred- 
cházejí, se neberou y úvahu. Verrier”? zevrubné zdúvodinje nutnost 
rozlisovat tyto dva pojmy. Ríká, Ze kvantitativní versifikace nikdy nedbá 
o souhlásky predcházejíci slabikotvornou hlásku. Dále se odvolává na 
zákaz opérné soublásky y germánském rymu apod. Neurtité poméry mezi 
teskymi dlouhymi a krátkymi slabikami co do jejich trvání, jez jsou ob- 
vykle uvádóny jako zdánlivy diivod proti kvantitativnt versifikaci, jsou 
váak ve skutefnosti dúsledkem prízvukové podmínéného kolísání y trvání 
souhlásek predcházejících slabikotvornou hlásicu. Pro ver$ jsou tato ko- 
Lisání bez vfzmamu, protoZe ,les pogtes mesurent par syllabes quantita- 
tives”. 

Nesprávné je koneíné Královo tvrzení, de se Seské dlouhé samohlásky 
kvantitativnó málo lisí 0d krátkych. Tento názor o vratkosti poméru mezi 
délkou a krátkcostí y éesting opakuje po Královi i Kor8.2% Chlumsky pro- 
ved] velice petlivá, velice pontgná méfení, ale udélal z nich ponékud ukva- 
pené závéry. Opakuje Královo tvrzení, Ze krátké samohlásky jsou mmoh- 
dy trváním dost blízké dlouhym.% Frinta dikladné zpracoval Chlum- 
ského tíselné údaje a dotel k závéru, Ze podle nich jsou v Chlumského 
vlastní vyslovnosti dlouhé samohlásky dvakrát az tfikrát delóínez krátké, 
a ve vislovnosti Siblíkov8, jehoZ Fe? Chlumsk také méñil, jsou dlouhé 
samohlásky dvakrát delSí nez krátké.22 Podle mého názoru nemá smyslu 
potítat stfední aritmetickf primer vicch délek a véech krátkostí. Byly 
by to velidiny fiktivní; kazdá samohláska má své vlastní prúmérné trvání 
a vsecky samohlásky nevystupují v Chlumského fragmenta nijak rovno- 
mérné.2% Údaj o primérném trvání dlouhé samohlásky na základé 


25 P, Verrier, La quantité, Revue de phonétique 4, 1917, str. 134-151; ty%, La 
mesure des durées rytlmiques dans les vers, tamt. 2, 1912, str. 69-75. Stejnt 
Saran: ,dojem délky 6i krátkosti slabiky se ve skutefnosti zakládá pEedevsím na 
IvamtitE slabikového hFebene.“* e. d., str. 68, Srov. také F. de Saussure, Cours de 
linguistique générale, 2. vyd., 1922, str. 90 (Kurs obecné linguistilky, Praha 1989, 
su. 91). 

240 Kors, e. de, str. 313 

241 Chlunmsley, o. de, str. 71, 

242 Frinta, Ces ¡Sopis pro moderaí filologii 4, 1915, s 

24% Podle Meilleta samoblásky ¿úm jsou zavengjsl, tim jsou kratií. Y tém2 jezylo 
 trvá méni nez e a e méné neg a. Kvantitativnt rozdíly samohlásek jsou relativní, 
talle £ nemusí absolutním trvánim prevyiovat a, aby se chápalo jako dlouhé, stadí, 


SANAR MESAMAÍAA ss e SEPA MAL ALA ADAL LO 


PPATERESI TIAS PIRATA ERA PI ATAJO 


Chlumského zápisu není méng fiktivní nez strední aritmeticky primer, 
kterf Chlumskf stanoví pro kazdou souhlásku, skládaje mechanicky E£ 
selné údaje o trvání této sonhlásky ve viech pEípadech, v nichz se y za- 
psaném fragmentu objeví, a nebera v úvahu, Ze vnéjsf podmínky (napt. 
poloha y piízvuéné di neprízvuéné slabice, rozsah souhláskové skupiny 
apod.) púsobí na trvání souhlásky a Ze potet príkladú je mezi vyskyty 
y jednotlivích podmínkách samozFejmé rozvr2en nerovnomérné a naho- 
dile. Pokusil jsem se stanovit reáln8j%f prúmérné veliéiny, jnenovité prú- 
mérné trvání kazdé samohlásky v oteviené slabice, plitemz jsem nechal 
stranou samohlásky absolutního konce slova a plípady emfatického zpo- 
malení cclého slova, napk. zvolání PaFéz na potátka úryvku, more (srow. 
str. 191) apod. Rada variant trvání kazdé samohlásky, která mi zústala 
k dispozici, jeví víkyvy pomérné malé amplitudy. Ostatní va8jSí podmín- 
ky se v téchto kolísánich zreteln8 neprojevají. Tu jsou vysledky udané 
v setinách sekund:2% 


Chlumsky 
Siblik 


Chlumskj 
Siblík 


Bre mi 


Chlumsky 17 16 
Siblík 21 ES 


Mezi teskym € a a je pi minimálnín kvalitativnín rozdílu maximální 
rozdíl kvantitativní. Mezá 7 a ¿ pi minimálnín kvantitativním rozdílu je 
ve spisovné vyslownosti maximální rozdíl kvalitativní, natolik zFetelay,, 
Ze rozliSování téchto dvou fonémú se dokonce múze omezit na kvalitativ 
príznaky. Tém je dána jistá moznost emfatického dlouzeníi. Ponecháme-li 
stranou nejtypidtsi prípady takového dlouzent (nap*. prwnt slabilen slo- 
va tisíckráte v tom prípadé, kde Chlumsky vyslovaje toto ¿po 20 cen- 
tisekund), je stfední trvání ¿ ve vysloynosti Chlumského i Siblíkea rovno 
9 centisekundám. Za takovjch podmínek 7 : i=2,2 podle Chlumského, 


aby tevalo dee neX ¿. (Laccent quantitatif et les altórations des voyelles, Mémoi 
de la Societé de Linguistique 21, 1919, str. 103-1110.) 

24% Prfidady a, a y Chlumského zápisu nejson. — Poxn. pekd.: Y ruské i seslcé 
verai se — snad pro struénost — mluví o sekundách, Chlumského jednoticou, jako 
vúbeo v daném období fonetickych vYzkumb, hyly contisokundy. 
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1,7 podle Siblíka. Vidíme, Ze pomér délky ke krátkosti jalo dvou k jedné 
není piece ve spisovné vfslovnosti takovou vzácností. PE jistém normo- 
vání múze byt takovy pomér lehce ve versi stabilizován. 


31. PROCENTUÁLNÍ POMÉR DÉLEK 
A KRÁTKOSTÍ V CESTINE; pb 
KVANTITA DVOJHLÁSEK A ZAVRENYCH SLABIK 


Proti deskému kvantitativnímu versování se Éasto argumentuje maljm 
procentem délek y testin£. ,Slabik dlouhych (samohláskou svou, mikoli 
»pozicí”) je v Zivé teti teské prúmerné skoro sedmkrát méné nez krátlejch; 
tím jest ovéem jakYkoli £asomérny rytmns znemoznén. “26 

Zastánci kvantitativntho verse zafazovali do téídy rytmicky dlouhjch 
slabike kromé slabik s dlouhou samobláskou také slabiky s dvojhláskow 
a slabiky zaviené. Protivníci kvantitativnf versifikace se naopak vícekrát 
pokouseli dvojhlásky a zavEené slabiky z kategoric dlouhych vylouéi 

Frinta pokládá dvojhlásky za krátk6, je-li krátká první tást dvojhlá. 
ky. K takovym dvojhláskám zafazuje i ¿eské ou. KdyZ zjistuje potet 
délek a krátkostí y úryvku Babiéky Boeny Némcové, zafazuje Frinta 
druhou slabiku slova kohoutek apod. mezi slabiky krátké. Ve skute3nosti 
nepredpojatf sluch nepochybne zaradí dvojhlásku ou do kategorie samo- 
hlásek dloubych; prúmérná délka této dvojhlásky je ve vfslovnosti 
Chlumského 31,5 centisekundy, ve vfslovnosti Siblíkové 37,5 centisekun- 
dy. V Siblíkové vyslovnosti tedy ou presahuje délkou viechny ostatní 
samohlásky, ve vyslovnosti Chlumského ou plesabuje 3 a T a ustapuje 
pouze €. Gebauer správné staví dlouhou dvojhlásica ou proti lrátkym 
dvojhláskám ai, ei apod. a Frinta s ním polemizuje neprávem. Ve dvoj- 
hláskách s neslabikotvornfm i je toto ¿ rovno trváním souhláskám y ana- 
logickém postavení, a slabikotvorná samohláska múze bft etymologicky 
krátkcá i etymologicky dlouhá (aj, máj). Proto dvojhlásky typu ai jsou 
co do kvantity totozné se zavfenymi slabikami s krátkou samohláskou, 
dvojhlásky typu di se zaviengmi slabikami se samohláskou dlouhou. Po- 
kud jde o dvojhlásku ou, patfí k tomu typu dvojhlásek, kde podle 
Sieversovy charakteristiky kvantitativní poméry obou slogek volné kolí- 
sají, tfebaze Frinta má proti moZnosti takovych dvojhlásek námitky. 
Z Chlumského zápisu vysvitá, ze obé slogky dvojhlásky on jsou bud co 


245 Frinta, e. d., str. 171. = 0. Kunstovny na záldade potítánt slabik y úryvu, 

z Kterého vychárí i Feinta, dochází pro pombr déle a krátcostí v ¿estin8 Y mensa 
ísla: nikoli 7, ale 5,4 (Poznámley le Frintové Novoceské vjslowmosti, Casopte pro 
moderní filologi 2, 1912, str. 402). 

246 Fiinta, 0 d., tr. 74, 152, 171. 
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do trvání toto3né s pFísla8nymi samohláskami mimo dvojhlásku, nebo se 
obé více ti méné dlouz?" (zvlásté pri kvantitativní pauze, ale prodlouZení 
obou slozek je moné i mimo ni), nebo koneéné je prodlougena jedna 
z nich, zatímeo druhá si zachovává normální délku krátké samohlásky 
Hi dokonce se kvantitativng o néco redukuje (tak nap. ve slové Zivou 
trvá o ve víslovnosti Chlumského 5 setin sekundy, u 19 sctin). Mimo 
postavení v pauze padá kvantitativní prevaha ve víslovnosti Chlumského 
na prwní Cást dvojhlásky v péti plípadech, na druhou ¿ást ve dvou pE£- 
padech; v Siblikové vyslovnosti na první ve dvon, na tietí ve tech pEf- 
padech. Pred prestávkou je první tást dvojhlásky v Siblíkové vysloynosti 
deláí nez druhá ve dvou prípadech, druhá je delóí v jednom piípade. Ve 
vfslovnosti Chlumského se vyskytuje ou pred pauzou jen jednou, phigem2 
druhá $ást je delsí nez první. Frinta vyslovuje pochybnost o existenci 
variant s kvantitativaí pfevahou druhého komponenta: podle jeho názo- 
ru tomu odporaje ná3 sluchovy dojem.?% Ale alonsticky dojem slabiko- 
tvornosti nebo neslabikotvornosti dvou sousedních hlásek není podmínés 
jejich pomérnfm trváním, ale jejich pomérnou sonoritou. Proto at je 
kvantitativaí pomér slozek dvojhlásek ou, uo jakykoli, slabikotvornou 
hláskou bude pro nás vádycky o. Castá délka u v ¿eské dvojhlásce ou je 
Rusovi nápadná, a právé proto se snazí toto u ve svém podání Seské 
dvojhlásky uchovat. Protoze je mu cizí, obvykle ji néjak preméní. Inter- 
pretuje ou bud' jako dvojhlásku au, která se v rustiné sporadicky vysky- 
tuje (vau-vau, Jauza apod.), bud jako dvouslabiénon skupinu au, do 
ní% rustina dvojhlásku snadno rozkládá,?% nebo prosté jako u. Proto 
Rus, kterf si osvojuje ¿eská slova sluchem, Fikcá obvykle ze zafátku haus- 
ka (2 slabiky), ha-us-ka (3 slabiky) nebo huska. 

Proti ucení tasomérnikú o poziéní délce Král namitá: ,,1 sebenesnad- 
£skupina hlásková y £estint vysloví se rychle a nemusí apúsobiti, aby 
trvání slabiky znaénéji se prodlouzilo.“ 

Podle Královfch mérení se vzrástem pottu souhlásek trvání slabiky 
nezbytn? neroste. Souhlásky na konci slabiky se vyslovajína újmo trvání 
predchozích samohlásek..% Mérení, jimiz Král dochází k tomuto závéra, 
jsou málo prúkazná. Král méril izolované slabiky (a, al, akst apod.). 
Délal mezi nimi pEestávky, a proto na základé tschto mérení lze docházet 
k závérim o pomérném tevání otevfenjch a zavfench slabik pouze v ab- 
solutním konci slova. Král víak tyto závéry zobeciuje na kteroukoli pozi. 
slabiky. Je zcela plirozené, Ze pred pFestávicou se nejvíe protahuje hlás- 
ka, která prestávku bezprostiedné predchází. Proto se y otevfené slabice 


247 Srov. slovinské ,krátkokmenné dvojhlásky" (Brocl 


de, $211) 
Friuta, Cera fonesileo, Casopis peo modern? flslogi 4, 1915, str. 
249 Broch, e. d.. $ 210. 

250 Král, e. d., str. 199; Král a Mares, e. d., str. 276. 


ZÁKLADY CESKÉHO VERSE 


absolutního konee slova prodluzuje koncová samobláska silnéji, nez se 
y téle pozici prodluzuje samohláska slabiky zaviené. V tomto pEípadé se 
nejvíc prodlow% koncová souhláska. Tak nap. pri pohledu na zápis y%- 
slovnosti Chlumského se ukáZe, Ze napiíklad e y otevFené slabice pred 
prestávkou je dvakrát delií nez e y zavfené slabice v téZe pozici (koncové 
e slova piece trvá 28 centiselund, slova fantazije 29,75 cs., ale ve sloyé 
pohledem je poslední e rovno 14,25 es., koncové m 24,5 es.). V Siblíov8 
vyslomnosti koncové u slowntho celku na horu se rovná 22,25 es., ale ye 
slové pruch (pruh) u =17 es., ch =33,75 es. Chlumsky vyslovuje totéz 
sloyo s u rovnjm 15 os., a ch trvajícím 33,33 cs. ale koncové u slovního 
celku na horu z neznámého divodu neprodluzuje, hned za ním v8ak 
následaje nepomérne dlouhá prestávka (165,5 es.). Jiná stejné dlouhá 
prestávka v zapsaném úryvku není. Co se ty8e zavienych slabik y poloze 
mimo pauzu, múñeme na zálkladé Chlumského stanovit tyto prámerné 
veliciny 
a o e i 

Chlumsky 167 0014250 185120 
ibi 18,25 125185 1125 


Chlumslo/ ibi 
av zaviené slabice : a y otevfené slablce E 
0 y zavfené slabice - 0 v oteviené slabice d2gmetil 
ev zavfené slabice : e v oteviené slabice a 
Tv zavfené slabice : ¡v otevfené slabice 113) 11,32% 


Z tabulky vyplyvá, de krátké samohlásky v zavienych slabikách se ye 
srovnání s tmiz samohláskami ve slabikách otevEenfch nejen nezkra- 
eují, ale jesté se o néco prodlusují. Tvrzení, Ze zavFená slabika nepre- 
sahuje co do trvání slabiku: otevienon s analogickon samohláskou, je 
mylné. Tak napiíklad primérné tevání skupiny a + souhláska v téze 
slabice se y Chlumského vyslovnosti rovná 25,75 centisekundy, y Siblc 
kové vyslovnosti 26 es., a tedy prevyóuje téméF dvakrát trvání a ve 
slabice oteviené. 

O tom, Ze ¿eská pozióní délka j ji spjata s kategorií etymolo- 
gickyeh delek noz -s kategorif krátkostí, svédúí za prvé ta skuteínost, 
Ze pi poziéní délce prwní slabiky exspiratoraf vina hlavníbo prízvulu 
jon y Fidkych piípadech pfekrafuje hranici slabiky, za druhé to, Ze 
poziéní délka druhé slabiky trojslabiénych slov jest' více nez délka 
251 Prdlady pro u y zavicné slabice u Chlumskeho nejson. 

252 Cíela y závorkách udávají pomér primerného trvání i y zavicné slabice 


k primérnému trvání y oteviené slabice s vyloutením emPatickych varia 
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etymologická podporuje posunutí vreholu exspiratorí viny hlavního. 
piízvuku na tuto slabiku, a za tFetí to, Ze poziéní délla, podobne jako 
¡lélka ceymolegická, vo slovech maohoslabiénych k sobE pritaluuje yea, 
lejsí pEízvuk.P3 

Nesmemezli y súvalu nejen slabiky 5 dlouhmi samobláskami, alo 
i dvojhláska oa poziént délky, ajistíme, Ze podi dlouhfch slabile y úryy 
Lu z Babiéky, kterf rozbíral Frinta, netvoFí sedminu potta vicoh slabik, 
nybrz 36%, take potet dlouhfeh slabik pro kvantitativaf versiflad 
zcela postatuje. 

Vúbee miño pomérné maly potet delek y jazyce bjt sotva dostatetas 
Páduj divodem proti kvantitativní versifikaci. Metrické sehéma hero 
malé procento délek v úvahu a prizpúsobuje se mu, z druhé strany se 
Pásnicky slovnik plizpúsobuje potFebám metra. Tak nap. se pozadar. 
Kim kvantitativního verde obratnd pFizpúsobil básnicky slovník perstiny, 
Která oplivá krátkymi slabikami, anebo slovnik Feckého hexametra. 2 


32. RYTMICKY SLOVNÍK 


Proti teské kvantitativaf versifikaci by se snad dalo namítnont, Ze met- 
Hické pozadavky kvantitativniho verse by vedly k umélóma lesiona 
vybéru. Je váak tézké Fedstavit si vEtsí násilí na básnickém slovníku, 


17% Na rldadó materiglu Chlumslcého uvedu úídaje o primernén tevání loncha 
samoblásek y zavfenfoh sla 


Chlumslej 
Siblie 


Chlumskf — Sibldk 
dy zar, olab. = 6 y otevF. slab, 0.6 
Ey zavt. slab. : 6 y otevf. lab, 12 
£ y zavÉ. slab. : Éy otevY. slab. 
Pomér mexi trváním otevfenfeh a z: mi samohláskami je 
PERIS mestály a meurtity, la — jako arabská — operovat 
Pojmem naddál 
A vdoLE a arabské vorifikaci jo kvamita závazni pledepsána jon y urtitjeh. 
oa aurric. Napk. y arabukó dipodi pouze jedua allá a jedna (pledohor Ja 
a Or kvantitativní Konstamtu (xv nobo v=xx mebo xu9. Talar reg le mají 
le veskeze kvantitativním versóm (nap£. arabskóma lem) priblzao da jako se 
Mrads Polsié Klasik€ cézurované verte K vers, do vicchny cóxury joo 
Eo pordnY (tzv. vicrszo drobione, calonkowane, wiclofreduiówkowe stoy. Los, 
e. de, str. 461, 474) 
A a T- Naldeke. Das iranische Nationalepos, 2. Au, Berlin 1920, $ 53; 
A. Meillet, Les origines.... kap. VIT. 
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rytmicky slovník (tj. soubor slov podmingny prevá%né rytmickymi pola- 
davky) více Hzeny vyhranénjm zámerem, nez je slowník teského , pr 
avuéného“ verse. Srovnáme pro príklad 500 prvních slovních celkú Ma- 
charovy Magdalény (1893) psané EtyEstopym trochejem (ojedindlé verse 
s muzskjm zakontením vynecháváme) s jeho prózou, tj. 500 preních slov- 
ních celkci: povídky Benedek: (viz Macharova ¿ítanka). PE urgování po- 
loby prízvuku v kazdém slovním celkeu se drzím rozmístení piíevuled ka- 
nonizovaného teskymi gramatikami a ¿tu verse jako prózu. 


Rytmickj slowník verse a prózy: Macharova Magdaléna a Benedek 


poloha —— potet Magdaléna — Benedek rozdíl 
prizvuk—— slabik 
na slabice ve slovním 

cells 


Slowníle soudobého teského ¿tyistopého trocheje charakterizují tyto 
vlastnosti: Trochej se co moiná vyhybá slovním celkúm, které zatínají 
jednoslabiénou predklonkou. Soubor slovních celkú s pEízvukem na prv- 
ní slabice je w ¿eském trocheji mnohem jednotvárnéjsí neg y próze, 
1. Sloyní celky o více nez ¿tyEech slabikách se co mozná eliminují. Ne- 
Zádoucnosti takovjch slovních celkú pro desky trochej a vúbeo pro »pEr 
awuény” vers si vsiml uz Král. 2. Procento tríslabiényeh slovních cellaá 
je proti próxe o mnoho sníñeno. Jinak Feteno, soudoby EtyFstopy trochej 
se siládá témer vSluine z dvouslabiénjoh a ¿tyislabiénjh slovních cellea 
s pEízvukem na pryní slabice, pFigemz v úhrnu slovních celleh mají celky 


256 Král, Ceská prozódie, 1909, str. 241 a 243. 


dvouslabitné absolntní vétsinu.%* Sonbor slov teského verde se lisí od 
souboru sloy y próze mén? nez soubor slovních celkú, protoZe slovo samo 
o-sobÉ pro vers nepfijatelné se múze dostat do veróe ve skmpiné s pred- 
klonkou nebo naopak s péíklonkou apod., ale i tak se ¿esky ,pHizvuénj 
vers, nap. soudoby ¿tyEstopy trochej, zfetelng li8í od prózy i souborem 
slov. Oddélíme-li dvouslabiéná, trojslabiéná a EtyFslabiná sloya analy- 
zovangch úryvki z Benedeka a Magdalény od piíklonek, predionek 
a piízvuinjch predlozek, uláze se, de v próze je 226 dvouslabiénych, 
151 trojslabiénfeh a 43 ¿ty*slabiénfoh slow, ve versi pak dvouslabiénych 
slov 311 (tj. 0.37% více), trojslabiénfoh slov 56 (tj. o 63. % ménd) a ¿tyé- 
slabiényeh 55 (tj. o 28 % více). 


33. OTÁZKA PRÍZVUKOVÉHO A KVANTITATIVNÍHO 
RYTMU JAZYKOVÉHO 


Aby se védecky xdiivodnila zásadmí nemoznost teské kvantitativní versi- 
fikace, byvá v poslední dobé uvádén jesté jeden diivod. Frinta Fíká: ¿Cel 
tina jest opravdu fet rytmická par excellence, 2vlá$t oproti franconzSting, 
ale i oproti rustiné a mnohem více neZ néméina i polítina... Oproti po- 
mérúm pEízvukovym (daktylo-trochejskému prízvuénému rytmu) není 


251 esk ,volny verk* byl pFirozenou reakeí proti chudému rytmickémo slovnilen 
teské poezio druhé poloviny 19. stolerí. 500 slovních cellci typického Eeskeého 
vcrelibristy Neumamna (Cirkus a prwních 12 Fádek básnt Stauba vodovodu ve 
viboru Básné, Praha 1920, str. 89-91 a 93) je rozloieno taleto: 


poloha pEtzvuku 1. slabika 
poker slabik ve slowním: cell dior rt 
% slovních celkd 21 378 8 36 02 


poloha pEízvala 
poker slabik ve slovním cello rabia 
9 slowních celleó 06 92 


. slabika 
5 6 


poloha prízvuleo 3. slabika 
poter slabik ve slovním celleu .. .. 
9% slovních cellet 04 0402 


pravidelné formy (tradindho verte tato Zádoucná nová slova) bes porusealjejch 
vjrazuost a hutnost, ez jejidh Komalent” (Volny vers a movd poerío, Soéna 1, 
2. pllroEndk, 1913, sr. 129). K. Capel zase po, Ze .ldyhychom yyi 

= pravidelné báeni víechna adjkuva a jalová slova, je báonik mus nacpat do 
vers0.... dota bychora sjednodutenou Sstotnon form, ekonomické schéma 
volncho verse. (Volay verd a mové porzio, tami., ste. 213.) 
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v cestiné stopy po néjakém stálém rytmu kvantitativaín. Samohlásky 
dlouhé a krátké nestiídají se v Feúi pravidelné, njbrz náhodng, jaká kde 
je kvantita etymologicky oprávnéna. V tom je hlavní obtíZ a nepfiroze- 
nost nasí tasomérné prozódie (opusténé proto definitivng).*% Za prvé 
není presny názor, Ze teská fe? je rytmiétejéí nez francouzská, která, 
jak známo, je cbarakerizována tendencí k diisledné alternaci. Passy Hkcá: 
>Silné a slabé slabiky se diisledn8 stfídají s vétsf nebo menií pravidel- 
ností.* 9 Z druhé strany, u Slovákú z tohoto hlediska hlavní obtíz kvan- 
titativnt versifilace odpadá, protoZe ve spisowné slovenstin8 púsobízákon 
kvantitativní disimilace, podminény tím2 rytmickym principem, jaky sta- 
noví Jespersen?% yzhledem k dynamickému prízvuku: odstraíiuje se bez- 
prostrední sonsedství dvon akcentú. Srov. slov. stolársky — slovensky, 
dunajsky atd.26! Konetné je naprosto nepFesné, Ze stiídání akcentú né- 
Kterého typu podle zásady pravidelné alternace je nutnjm pEedpokladem, 
bez néhoz tohoto akcentu nelze vyuzít jako základu versifikace. Cínsky 
fonologicky hudební akcent se také ,náhodn8* strídá podle toho, ,jaká 
kde je intonace etymologicky oprávngna“, zatímco dynamickf akcent pra- 
videlné altermuje.?* Stejng tak je etymologicky podminény a nezná alter- 
nace Fecky Casovf a rusky dynamicky' akcent. To véak neprekáXí ¿inské- 
mu hudebnímo, Fcokému ¿asovému a ruskému dynamickému akcenta, 
aby byly v príslusnych versifikacich fonologickou bází rytmu- 


HLAVA TRETÍ 
v CEm TKVÍ PRÍCINY ViTEZSTVÍ 
PRÍZVUCNÉ VERSIFIKACE? 


34. BEZPREDMÉTNOST ARGUMENTACE PRIZVUCNÍKÚ 


Clení-h se systematicky na dvou nebo trojslabiéné úseky jazyk, jemuz je 
takové dlenéní cizí, je to nesporné veliké násili, ale my jsme zdiirazmili, 
Ze mimo násilí není poezie; proto argumenty soudasného ruského básnila 
Innokentije Aksenova proti násilim ruského ,sylabotónického“ verde, 
právé tak jako argumenty Tredjakovského proti násilnostem, jichz se na 
básnickém jazyce dopouñtí ver$ sylabicky, jsou zcela opodstatnéné jako 
protokoláraí zámam násili, ale jako obZalovací spis mají jen relativní 


25% Frinta, Novodeská vyslovnost, str. 148 a 152. 
259 R, Passy, Les sons du frangais, Paris 1913, str. 45. 

240 O. Jespersen, Lehrbuch der Phonetik, Leipzig 1913, kap. 14, ste. 72. 

261 Viz $. Czambel, Rukovád spisovnej reci slovenskej, Turé. sv. Martin 1919, $ 11 
262 'xas ¿zen (dobry élovék), "pu xa 'zen (nedobry ¿lovék). Viz Verrier, e. d. 1, 
ste. 54, 59. 


APRETAR REPITEN prIDa dor REENTERISANER 


y 
men 


ill 


hodnotu. Jsou to deklarace jednotlivích nové vznikajícich básniclich 
Skol, které odmítají násilí predehozí Skoly, aby je nabradily násilim jiného 
drubu, násilím svym vlastním. Dnes prozívá rusky verá proces reformo- 
vání nemén? radikálniho, ne% jaké známe z první poloviny 18. století. 
Novy rusky ver3 se definitivnd rozchází se sylabismem a sblizuje se sHi- 
doyfm mluvním (skazovym) versem, jaky se vyskytuje y rmovanych po- 
vídaékách, jarmareóním vyvolávání, v Fetech lidovych tlampaéi apod. 
Následkem zrusení izosylabismu segmentú mizí rytmická setrvadnost, 
predpisující, aby slabika následující po urtitém poítu slabik byla vyzna- 
Tena prízvukem, jinak feteno, mizí dualismus metrem pozadované a fak- 
tické Fady prízvuki. Tím mimoFádné stoupá samostatná hodnota kazdého 
slovního prízvuku, kazdé slovo se samostatajm plízvukem je rytmickou 
jednotkon. 

Ale na drubé strané ,mluvní* vers s sebou plinásí násilí na vétném 
akcentu, zná jen dva stupné hierarchic pEízvukú — nezávisly piízvuk 
a enklizi. Majakovského vers,2% jenz y dúsledku svych osobitfch rytmic- 
kych vlastností téme? nezná tésná slovmí spojení sjednocená siloym prí- 
zvukem, se recituje tak, jalo by váechna slova ve versi byla spolu spojena 
poprvé. Básnické hnutí, sméfující proti jednomu prozodickéma násilí, 
nevybnutelné vede k násilí jinému. Normované stéídání krátloych a dlou- 
Inch slabike v ¿eském kvantitativním versi podobné jako normované stÉt- 
dání pEzvuénfch a neptízvutaych slabik y ruském versi »sylabotónic- 
kém' je jazylu vnuceno, ale vyhnout se takovému násilí je mozné jen 
1ak, Ze sábneme k násili jiného druhu. Jsme obvykle ochotni pokládar 
za násilí jenom ten druh násili, ktery se nestal soufástí nañí tradice. 
Prvkú násilí ve vlastním násilí si neváímáme a v tom, ¿emu nejsme zvyklí, 
jsme ochotni vidét násilíii tam, kde o Zádné násilí nebéXí. Sedláci v jedné 
vsi mají odchylky mluvy sousední vsi za zkaZení, zneSvafovánt jazyka, 
nechovají-li z jakéhosi dúvodu k nositelim tohoto dialektu jíston pietu. 
Casomérníci a ptízvuéníci se navzájem obviñovali ze znásiliování rodné- 
ho jazyka a fasto se navzájem usvédiovali z násilí, které bylo reálné; 
zároveñ vsak nepozorovali, Ze sám fakt násilí je nevyhmutelny pro oba 
sméry. Co se nachází, abychom tak Fekh, y estetickém rekvizitáFi prívr- 
Zence urtité básnické 3koly, to se mu jeví jako pYirozené. Konvence za- 
kotvená y tradici se pokládá za pfirozenon. Skv8lf filolog Jungmann 
velice dobre chápal, Ze otázka obtífínosti urvitého versového systému vy- 
tístuje y orázku ,pouhého zvyku“. Vítézství ,prizvuéného“ versového s 
stému nad kvantitativním lze u Cechú vysvétlit spís neodbytn8j3t tradicí 

z vétSí prirozeností prízvutné versifikace. 


63 Y ruske verzi je Majakcovakcho versi vónován rozsáhly exkurs (posn. vyd.). 
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Zdánlivé impozantní argumentace proti kvantitativníma principu jalo 
základu ¿eského verse pH bliZSím zkoumání neobstojí. Na jediny správnj 
argument prízvuénikú, ,kvantitativní versifikace nepEihliZí k prízva- 
ku “2% odpovídá asomirnik: pEfzvuéná versifikace nepEihli%í ke kvan- 
tit8. Tento argument je jesté pádnéjsí, nebot, za prvé, ,pEízvuéná* ver- 
sifikace ignoruje kvantitu dvakrát: neuZivá protikladu délky a krátkosti 
K charakteristice silné doby a nepoéítá s kvantitou jako s míron trvání 
rytmickyeh úsekú, al uZ by byly vyznateny jakkoli. A za druhé, násilí 
na deském piízvuku je mensí pretin neg násilí na kvantité, protode kvan- 
tita je prvkem fonologickym. 

Máme fadu historickych péíkladú kvantitativnich versifikací, které 
ignorují mimogramaticky prízvuk. V latiné jako y teStiné jsou fonologic- 
ké kvantitativní poméry a mimogramaticky (ustáleny) dynamicky prt- 
zvuk. Spor lingvistú, ada historicky latinsky prízvuk byl prevá2n8 dyna- 
micky nebo preváñné hudební, má pro prozódii jen podruZny víznam. 
Vzdyt napríldad i kdy£ se staví srbsky piízvuk proti ruskému jako hu- 
dební proti dynamickému, netiní se tak z hlediska fyziologie zvuki Fedi 
nebo akustiky, ale z hlediska neshody dvou fonologickych systémi. I kdy- 
by byl latinsky prízvuk objektivné charakterizován mént silou nez vys- 
kou, i kdyby se latinsky pFízvuk, jak tvrdí latinstí gramatici, hudebné 
obméñoval, byly to v kazdém piípade variace vnéjéné podmínéné, nikok 
vyznamotvorné.2% A byl objektivní pomér mezi hudebností a silon la- 


364 Prenf presné formuloval tento argument 3. Zubaty y ¿lánlea Nikteré mydlenly 
o eyueji metrické formy (Listy filologické 13, 1836, s 

ovicm nesrovnává se s Jehltal dobami taktó, jiehí 

dynamickf ikws: metrická technika národó alecentujících slova dynamicky plirozené 
musila vésti ke sloutent pFízvulcu slowného s taktovím. Proto také nemohl se ujati 
pokus, uvésti y nasí literatura Easomíru. 

265 Sama arsumentace pro pEevalu hudebního charakteru latinskóho pEízvuku je 
dosti slabá. Tak Bergfeld v ¿lánleu Das Wesen der lateinischen Betonung (Glota 7, 
1916, str. 1-20) se odvolává k tomu, Ze Intintt gramatikové mluvili podem 

o axficnf hlasu, nikcoli o se. Ale pokud tuté% ehybu dali pod antickwn liver 
nejyyzmamnéjK nimedt, rustí a tes jazykovédoi 18.-19. století, kterí dokconce svdj 
vertovY systém nazfali tónickym, nic neprekerapuje na tom, Ze Iatinití gramatikové, 
Lts Dyli pod siluym vlivem Rekú, prejali od nich základy utení o pEísvoku 

a vytvoHill akcentologíi stejud hybridat jako sám termín. Í premisa deuhého 
Bergfeldoya sylogisma je chybná; poloba dynamickcho akcenta nembúte záviset na 
kvantité, poloba latinského piíavuko na kvamtité závisí, ergo latinsky pízvuk nebyl 
dimamicky, nybrz hudební. Ve skuteénosti déllca na sebe ¿asto dynamick akcent 
pletaluje. Tak napt. v sebétiné ,vedlejil v/dechové viny Inou k dlouhym slabikán" 
(Broch, e. d., $ 245). Totéh i y Sesting (Gebauer, 6. d., $ 492). V madarskych 
mnohoslabiénych slovech plipadá pEíavuk na tfetí a páton slabik, je-liviale tretí 
slabika krátká, pFipadá piíevulk na étvrton a Festou (J. Szimnyei, Ungarische 
Sprachlehre, 1912). Y némeckych trojelabitaych slovech se hlavní pocátetní plízvuk 
presunuje na druhou slabikw. je-l dlouhá (srov. Jespersen, e. d. 14, str. 71) 
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tinského plízvuku jakykoli, ignorování dynamického piízvuku ve versi 
latinském a Yeckém je jevem stejného Fádu, nebot v jednom ani y druhém 
z téchto jazykú není dynamicky piízvuk fonologickym elementem. Ryt- 
mus zpévniho verse porusuje mimogramaticky dynamicky pFízvuk stejné 
snadno, jak snadno melodie zpévniho verse porusuje mimogramatickon 
slovníintonaci. Proto i kdyby méli pravdu filologové, kterí se domnívají, 
Ze ignorování piízvuka vedlo pri skandování latinského verse k faktic- 
kému posunutí prízvulu, piece toto posunutí, které ponechává fonolo- 
sick systém nedotéens, másilituje jazyk v mite nesrovnatelnó mentí, nel 
jak to délá podobny posun y néméing a tím spige v rating. 

Y arabské asické versifikaci se prízvuk shoduje polohou s rytmickym 
iktem jen Zásteóné, pouze v urtitich pozicích verte (podobné jako y la- 
tinskych dramatech). Pokud se neshoduje, dolo k posunatí pízvuku. 
Tak napt. druhá polovina trimetru je na posuny prízvaku velmi citivá, 
první necitlivá2% Y persk6 poezii prihlEZf rytmicky iktus ke slovníma 
prízvulu jests mén8. 

Ale fakt zústává fakter- Jakkoli slabá byla argumentace prízvuénikcú, 
kvantitativní versování se na deské púde ukézalo byt málo Zivotnym e 
perimentem a váila se pouze poezie ,pEfzvuéná”. Kollárova otázka 


Kdopak, myslím sobé, odolá — 
je zodpovézena. 


35. POKUS STANOVIT VZTAH MEZI VERSIFIKACÍ 
A FONOLOGICKYM SYSTÉMEM 


Tak se dostáváme k nové otázce: co je konec koncú pravou piftinou 
poráZky kvantitativaiho principu v teském básnictvi? Srovnejme si tedy 
teskou prozódii s prozódiemi téch jazykú, které jako festina mají ustá- 


Nepiítomnost fonctickch jová spjatích s historickou nepEízvuéností v latinó, na cof 
se tasto badatelé odvolávali, nemúde bt pádním argamentem proti exspiratornímu 
charaktera latinslóho prízvuku, ponévadí napÉ. y ¿esting podobné jevy také docela 
«hybisí, adkoli dymamicky alccent tam jost, Co se t5te Bergíeldovy úvahy, de otrocké 
napodobení Eeckfch vzorú za pEftomnosti dynamického pEízvoku by nebylo mofné 

a do napt. Némci, pokud se snañili napodobit antická metra, instinktivnó nahradili 
délka pEíevukem, tu se nesmí poustit ze afetelo, Zo némbina nerorliguje dlouhé 

a krátió samohlásk, jako to tinílatina, ale pliízvatné dloubé, prízvutné Krátké 

a neplízvulné, 

246 Viz G. Hólscher, Arabische Metrik, Zeitschrift dor Deutschen Morgenlándischen 
Gesellschaft 74, 1920, $ 6. 
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leny prízvuk, ale v protikladu k ní péstují versifikaci kvantitativaí. 
V klasické latiné a klasické arabitiné byl pFízvuk právé tak vnéjóne pod- 
mínén, jako je vnéjiné podmínén v testing nebo napE. v madarstiné, kte- 
rá svou prozódií je ¿csting velmi blízká; ale mezi latinskym a arabsloím 
prízvukem na jedné strané a teskeím a madarskym plízvukem na strané 
druhé je podstatay rozdil. Zatímco v testing a madarstiné je plízvuk 
podmínén vyluéné pofátkem slova, v latiné a arabsting závisí y první 
Fadé na pomérech kvantitativních. Latinsky pHízvuk pripadá na dlouhou 
pFedposlední slabiku slova; je-li tato slabika krátká, pfipadá prízvuk na 
tretí slabikeu od konce. V Klasické arabótiné pripadá plígvuk na první 
dlouhou slabika slova; skládá-li se slovo ze sampch krátlejch slabik, pEi- 
padá prízvuk na první slabiku slova vilbec.25 V ¿egtinS a madar$tiné je 
pXízvuk spjat s mezislovním predélem, a mezislovní predál je fonologic- 
kou bází teského versového rytmu. V latiné a arabitiné tíhne prízvuk 
k délce, a ta se stává fonologickou bází rytmu: poezie stylizuje, dovádí 
do konce tendenci praktického jazyka, tj. gravitaci pEízvaku k délkám. 
Kromé toho protode latinskf a arabsky plízvuk není vázán na mezislovní 
predel, pFipoustí rozmanitéjáí frázování nez plizvuk desk; proto versi- 
fikace s mezislovním predélem jako fonologickou bází rytmu je témto 
jazykúim cizí, nebot pAi takové versifikaci neposkytuje ani latinská ani 
arabská poczie prostfedky k charakteristice silné doby. Pokud jde o ver- 
sifikaci éeskou a madarskou s mezislovním predélem jako báxí rytma, je 
tu dynamicky prízvuk privodním mimogramatickím prvkem a slot 

k tomu, aby vyznatoval silnou dobu. NepFítomnost mimogramatického 
prvku pro vyznadení silné doby, prvku, kterf by stále doprovázel ryt- 
mickf chod, sama o sobé neznemosñuje vivoj versifikace s mezislovním 
pfedélem jako fonologickon bází. Tak napéíklad polskf pEízvuk pEiponstí 
volné frázování, a prece je základem polské versifikace mezislovní predél. 
Ale v polském fonologickém systému nejson prvky, které by stály proti 
sob jako dva rizné stupné psychické energie. Proto tu temps marqués 
nemohon byt fonologicky podlozeny a mezislovní predél je jediná mysli- 
telná fonologická báze polského rytmu. 

Y latiné a arabitin8, kde y podobé kvantitativních pomérú je fonolo- 
gicky prvek, vhodny k charakteristice silné doby, pfítomen, se právé tyto 
poméry stávají básí rytmu. Lze tedy jako'pracovní hypotéza vyslovit 
následující zálon, jenz by vysvétlil nejen zásadní rozdíl mezi latinskou 
a teskon versifikací, ale snad i ,tónizaci” ruského sylabického ver£e: Je-li 
ve fonologickém systému pruek zpúsobilí le charakteristice silné doby 
a Zádny mimogramaticky pruek zpúsobily k téze funkci neprovází mezi- 


261 Viz C. Brockelmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der semitischen 
Sprachen 1, Berlin 1908, str. 82. 
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slovní predel, pale se ukáte Zivotaschopnou pouze taková versifikace, 
její£ bázi je uvedeny fonologicky pruek.. 

Zastavili jsme' seu nemofnosti latinského a arabského cézurového, 
lze-li se tak vyjádiit, vergového systému;?% pokud ¡de o ,prízvuénou“* 
versifikaci, je pfirozen? pro tyto jazyky nepfijatelná, nebot by postrádala 
jakoukoli fonologickon báxi. 

Zbyvá véak otázka, jak vysvétit, de bází teské versifikace je mezisloyní 
predél, ale bází perské versifikace je kvantita, a to presto, Ze jak v 8esting 
tak v perstind je prízvuk v naprosté vérsiné pEípadú spjat's hranicemi 
slovních celkú.2% Lze se oviem domnívat, de prídina zásadmí rozdílnosti 
obou versifikací tkví y rozdílné poloze pFízvuku. Persky pEízvuk pfipadá 
na poslední slabiku slova, a koncovf prízvuk se vyznatuje krajnf slabostí 
dokonce i ye srovnání s piízvukem potátegním, ktery véttinon také silon 
nevyniká. Lze pipustit, de koncovy plízvuk je pHiE slaby, ne aby mohl 
hrát tu vlohu, kterou v deské versifikaci hraje pFízvuk potáteóní. Ale to 
vie jsou prozatím pouze dohady. Máme k dispozici jen nemnoho príkdadú 
kvantitativní versifikace y jazycích s ustálenfm piízvukem. Pro spoleh- 
livou indukci je to materiál plis omezeny. 


36. CIZOJAZYCNÉ VLIVY NA VERSIFIKACI 


Nesmíme té% zapomínat, de od poezic prvobytnych kmenú aZ po teské 
kladské písne, které prejaly némecké aspirované kh,%% a po pofrancouz- 
3eelé znéní versú Igora Severjanina má básnicky jazyk — jesté ve vétsím 
stupni nez jazyk emocionální— tendenci pijímat cizojazyéné prvky. 
Barbarismus je nejbésnéjsí druh specializovaného básnického jazyka. 
Tato tendence vede mezi jinfm k jisté internacionalizaci nékterjch ryt- 
mickych a recitagních návykú. Cestí tasomérníci byli odchováni klasici 
mem, plízvuénici ve stejném stupni némeckon poezií a autofi Potátkú 


268 cézurovy vers byvá obvykle nazyván sylabickym, ale protode termínem 
lama ves do mud jon Dada Jul paje nalicejone teo tenía Ji 
Y ruslcém origindle mito cécurooy ukival antor plívlestca dierezmyj; pEel 

y Tes vera K pojun, ter jeme poncehalii y nañem picklado, bylo to as 
Se nel spoléhat na sroramitelnost slova odvoseného ze speciáinó Kasické 
[ct tecnologia pisipotadal de dl cero, olivané | y mete veo 
Eescého, bude pochopitelnjsL. — Poza. pre) 

269 Zásadní rozdíl mezi deskcoslovenskím a madarekym versovjm systémem na jedné 
sirané a systémen perskin a arabakja na strant druhé vysvitloje Kori tú, de 
aboká a porsk€délka y nnsié parte men eáulea 6e rovaá dvizna kráten 
(Ed, str. 309-310). Ale za preé, Jak 12 jene Feli, takovy pomir dálky ke 
IEzAxoeti nenf aévain pledpoldaden Ja8dého lovzatitativalho vertovébo eystémo. 
Alza drubé, Cescó déky dojista vphovají tomo poladavka neménd nez porel 

20 Via J. 3. Kubín, Lidomiuve Cechd kadslejoh, Praba 1913, sr. 37. 
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nebyli zcela y neprávu, kdy% poukazovali na jejich ,anéméilost“. Ale na 
latinskych stredovékych a na némeckch vzorech, kde rytmus je zalozen 
na dynamickém plízvuku, se testí hásnicb utili po staletí; tyto prekládali, 
napodobovali je, a koneóné i zpúvu a deklamaci se Cesi odedávna utívali 
u Némci. Persané za prozodickych predpokladú blízkych Sesloím prejali 
svou kvantitativní versifikaci od Arabú. Latinská Kasická poezie byla 
nepochybné pod silnfm vlivem helénsioim. 

Cizí vlivy mohou patrné bt nejenom podnétem k vYbéru nékteré 2 va- 
riant versifikace, odpovídající pozadavkim prozódie príslusného jazyka, 
jsou s to nejenom sankcionovat násilí viii néjakému mimogramatickómu 
jazykovému prvku, ale pod intenzivním cizím ylivem múze byt dokonce 
znásilnén i fonologickf systém. Sem patií posunutí prízvnlen v némeckém 
alternujícím versi, kter vanikl pod francouzskym vlivem.2"! 

Myslím, de versovf systém nemúze bt nikdy úplné vyvozen z príslus- 
ného jazyka. Je-i versifikace neznámpm x a jsou-li dány jen prozodické 
prvky jazyka, dostaneme neuréiton rovnici, tj. moZnost nékolika hodnot 
prox. 

Abych se vyhnul nedorozuméní, zdirazíuji, Ze by oviem bylo mylné 
pedstavovat si vztah mezi jazykem a versifikací jako libovolny. Rada 
myslitelnych fesení rovnice je samozfejmé omezena: forma znásiliuje 
materiál, ale jsou meze, za nimiz je násilí nemyslitelné. Na druhé strané 
je dúlezité uváfit, Ze ¡de právé o Fadu, a mikoli v2dy nutné o jediné Fe- 


Sení. Z této Fady Fetení jedna jsou provázena mensím, jiná vétiún násilim 
na jazyce. Historickou volbu urtitého Eesení z Fady moénych Sasto pod- 
miñtují fakta, která jsou mimo hranice fonetiky pEísluiného jazyka, a to 
jmenovitt estetická tradice, která je po ruce, pomér príslusného básmic- 
kého sméru k této tradici a vlivy kulturní. 


21 Sroy. F. Saran, ob. d. 


